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Povezava med fleksibilnostjo trga delovne sile in socialno varnostjo 
 
V preteklosti je bila tipična oblika delovnega razmerja zaposlitev za nedoločen čas. Ta oblika 
zaposlovanja je izhodišče za urejanje vseh drugih oblik zaposlovanja. Tekom globalizacije se 
je oblika zaposlovanja na trgu delovne sile spreminjala in sicer postajala je vedno bolj prožna, 
fleksibilna. Delodajalci so začeli uporabljati takšno obliko zaposlovanja, saj jim je le ta 
omogočala hitrejše prilagajanje spremembam na trgu, eden izmed poglavitnih faktorjev je bil 
tudi znižanje stroškov dela. Vedno večja vpeljava fleksibilnih oblik zaposlovanja lahko pomeni 
tudi zmanjšanje varnosti zaposlitve oziroma zmanjšanje socialne varnosti. To magistrsko delo 
bo poskusilo razumeti koncept fleksibilizacije trga dela ter sistemov socialne varnosti. 
Predstavili bomo tudi vzorčni model varne prožnosti, s poudarkom na zlatem trikotniku 
danskega trga delovne sile. V nadaljevanju je predstavljena analiza različnih oblik fleksibilnega 
zaposlovanja, njihove uporabe tako v Sloveniji kot v državah Evropske Unije. Za lažjo 
primerjavo je urejena analiza tudi po modelih držav blaginje. Slovenija je v letu 2013 sprejela 
reformo delovne zakonodaje, katere cilj je bil zmanjšanje segmentacije ter prekarizacije na trgu 
delovne sile, zato se bomo osredotočili tudi na to reformo s katero se je spodbujala vpeljava 
fleksibilnih oblik zaposlovanja. 
 
Ključne besede: fleksibilnost, socialna varnost, varna prožnost, fleksibilne oblike 
zaposlovanja. 
 
Correlation between the labour market flexibility and social security 
In the past, the typical form of employment was the full-time employment. This form of 
employment is the starting point for the regulation of all other forms of employment. In the 
course of globalization, the form of employment in the labour market has changed, and it has 
become increasingly flexible. Employers began to use this form of employment, since it 
allowed them to adapt to changes in the market faster, one of the main factors being the 
reduction of labour costs. Increasing use of flexible forms of employment can also mean 
reducing job security or reducing social security. This master's thesis will try to understand the 
relation between the concept of flexibility of the labour market and social security systems. We 
will also present a model of flexibility, focusing on the golden triangle of the Danish labour 
market. Below is an analysis of different forms of flexible employment, their use in Slovenia 
and in the countries of the European Union. In order to facilitate comparison, the analysis is 
also organized according to the models of welfare countries. In 2013, Slovenia adopted a reform 
of labour legislation aimed at reducing the segmentation and precariousness on the labour 
market, which is why we will focus on this reform, which encouraged the introduction of 
flexible forms of employment. 
Key words: flexibility, social security, flexicurity, flexible employment. 
5 
 
KAZALO VSEBINE 
 
1 UVOD ................................................................................................................................. 9 
2 TRG DELOVNE SILE IN VARNOST ............................................................................ 11 
3 FLEKSIBILNOST TRGA DELOVNE SILE ................................................................... 15 
3.1 Posledice fleksibilizacije ....................................................................................................... 17 
3.1.1 Pogled s strani delodajalca ............................................................................................ 17 
3.1.2 Pogled s strani države .................................................................................................... 18 
3.1.3 Pogled s strani delojemalca ........................................................................................... 18 
3.2 Fleksibilne oblike zaposlovanja ............................................................................................ 19 
3.3 Merjenje fleksibilizacije ........................................................................................................ 22 
3.3.1 Delna merila fleksibilnosti trga dela .............................................................................. 23 
3.3.2 Indeks varovanja zaposlitve .......................................................................................... 24 
3.3.3 Ekonometrične ocene fleksibilizacije zaposlenosti ....................................................... 25 
3.4 Prekarizacija zaposlovanja kot negativni vidik fleksibilizacije ............................................. 26 
4 OPREDELITEV VARNOSTI NA TRGU DELOVNE SILE .......................................... 29 
4.1 Sistemi socialne varnosti ....................................................................................................... 31 
4.2 Sistem socialne varnosti v Sloveniji ...................................................................................... 33 
4.2.1 Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje .......................................................... 36 
4.2.2 Obvezno zdravstveno zavarovanje ................................................................................ 36 
4.2.3 Zavarovanje za primer brezposelnosti ........................................................................... 37 
4.2.4 Zavarovanje za starševsko varstvo ................................................................................ 38 
4.2.5 Družinski prejemki ........................................................................................................ 38 
4.2.6 Socialna pomoč ............................................................................................................. 39 
5 VARNA PROŽNOST – FLEXICURITY ........................................................................ 40 
5.1 Zgledni model varne prožnosti .............................................................................................. 43 
6 PRIMERJAVA FLEKSIBILNIH OBLIK ZAPOSLOVANJA Z SOCIALNO 
VARNOSTJO ........................................................................................................................... 46 
7 ZAKLJUČEK ................................................................................................................... 68 
6 
 
8 VIRI .................................................................................................................................. 70 
  
7 
 
KAZALO SLIK 
Slika 5.1: Danski model sistema zaposlovanja ........................................................................ 43 
Slika 6.1: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za določen čas za leto 2017 ..... 47 
Slika 6.2: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za določen čas za leto 2017, 
povprečno na modele državne blaginje .................................................................................... 48 
Slika 6.3: Primerjava po letih Slovenije s povprečjem EU28, glede na delež zaposlovanja za 
določen delovni čas .................................................................................................................. 48 
Slika 6.4: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za krajši delovni čas za leto 2017
 .................................................................................................................................................. 49 
Slika 6.5: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za krajši delovni čas, za leto 2017, 
povprečno na modele državne blaginje .................................................................................... 50 
Slika 6.6: Primerjava deleža zaposlovanja za krajši delovni čas med Slovenijo in EU28, od leta 
2008 do 2017 ............................................................................................................................ 51 
Slika 6.7: Delež neprostovoljnega zaposlovanja s pogodbo za krajši delovni čas v letu 2017 (v 
sklopu deleža zaposlovanja za krajši delovni čas) za države EU28 ......................................... 52 
Slika 6.8: Deleža neprostovoljnega zaposlovanja za krajši delovni čas med Slovenijo in EU28, 
od leta 2008 do 2017 ................................................................................................................ 52 
Slika 6.9:  Delež zaposlenih za krajši delovni čas, kateri so pod pragom tveganja revščine 
(primerjava Slovenije z EU28, od leta 2006 do 2016) ............................................................. 53 
Slika 6.10: Delež zaposlenih kot samozaposleni v Sloveniji, od leta 2008 do 2017 (v tisoč) . 53 
Slika 6.11: Delež zaposlenih za določen čas med mladimi (15-24 let), za leto 2017 .............. 58 
Slika 6.12: Delež zaposlenih za določen čas med mladimi (15-24 let), primerjava Slovenije z 
EU28 (od leta 2008 do leta 2017) ............................................................................................ 59 
Slika 6.13: Delež zaposlenih za krajši delovni čas med mladimi (15-24 let), primerjava 
Slovenije z EU28 (od leta 2008 do leta 2017) ......................................................................... 59 
Slika 6.14: Delež zaposlenih za krajši delovni čas med mladimi (15-24 let), za leto 2017 ..... 60 
8 
 
Slika 6.15: Delež stopnje tveganja revščine za samozaposlene od leta 2005 do 2016, v Sloveniji
 .................................................................................................................................................. 61 
Slika 6.16: Stopnja brezposelnosti v Sloveniji od leta 2008 do leta 2017 ............................... 65 
Slika 6.17: Zaposleni revni (stopnja tveganja revščine za zaposlene), od leta 2005 do 2016 v %
 .................................................................................................................................................. 66 
 
KAZALO TABEL 
Tabela 2.1: Pet sistemov varne prožnosti v EU in njihove značilnosti glede na raziskavo 
Evropske komisije .................................................................................................................... 13 
Tabela 3.1: Vrste fleksibilnih oblik zaposlovanja glede na temeljne dimenzije zaposlitve ..... 21 
Tabela 6.1: Indeks varovanja zaposlitve za Slovenijo ............................................................. 56 
 
  
9 
 
1 UVOD 
 
 
Fleksibilne oblike zaposlovanja so oblike dela, ki odstopajo od standardnih, normaliziranih 
oblik zaposlovanja. V preteklosti se je pojavljala predvsem ena vrsta zaposlitve, in sicer 
zaposlitev za nedoločen čas. Takšna oblika zaposlitve je ljudem nudila večjo stopnjo varnosti 
zaposlitve, danes pa obstaja več različnih vrst zaposlovanja (Kanjuo-Mrčela in Ignjatović, 
2004, str. 230).  
V magistrski nalogi se bomo osredotočili na povezavo fleksibilizacije s socialno varnostjo.  
Po Standingu je sedem različnih dimenzij socialne varnosti in sicer: varnost trga delovne sile, 
varnost zaposlitve, varnost samega dela, varnost delovnih mest, reproduktivno varnost delovne 
sile, varnost predstavljanja delovne sile in varnost dohodka (Standing, 1995, str. 154–155).  
Namen magistrske naloge je povezati in analizirati pojma fleksibilnost oziroma prožnost trga 
delovne sile in sistem socialne varnosti. Poskušali bomo razumeti kako uskladiti uveljavljene 
standarde sistema socialne varnosti in najbolj pomembno varnost zaposlitve, ki se sooča z 
vedno večjimi pritiski ter nagibi trga dela k čim večji fleksibilizaciji zaposlovanja.  
Najprej bomo pojasnili fleksibilnost trga delovnih sil skozi interpretacije različnih avtorjev, 
kateri so raziskovali ta pojav na trgu dela. S strani delodajalca, delojemalca in države bomo 
poskušali predstaviti posledice procesa fleksibilizacije. V nadaljevanju se bomo osredotočili na 
same oblike fleksibilnega zaposlovanja, merjenje le-tega ter izpostavili prekarizacijo kot 
negativni vidik fleksibilizacije.  
V naslednjem poglavju bomo predstavili sisteme varnosti na trgu delovne sile s še posebnim 
poudarkom na socialni varnosti. Prikazali bomo sistem socialne varnosti v Sloveniji ter vsakega 
od različnih področij predstavili.  
Kot povezavo med fleksibilnostjo trga dela in socialno varnostjo bomo predstavili koncept 
varne prožnosti oziroma flexicurity.  
V sami analizi se bomo uprli na pridobljene podatke iz različnih virov kot so Eurostat in 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj ter iz Drugega poročila Delovne skupine za 
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spremljanje učinkov sprememb v regulaciji trga dela. Skozi pridobljene podatke v analizi in 
teoretičnem okviru bomo poskušali raziskovati naslednji hipotezi: 
 
H1: Fleksibilizacija slovenskega trga delovne sile zmanjšuje stopnjo brezposelnosti.  
H2: V Sloveniji so najbolj razširjene oblike fleksibilizacije, katere zmanjšujejo socialno varnost 
tako zaposlenih. 
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2 TRG DELOVNE SILE IN VARNOST 
 
 
Definicija delovne sile po Organizaciji za gospodarsko sodelovanje in razvoj je sledeča: 
delovno silo oziroma drugače povedano trenutno aktivno prebivalstvo sestavljajo vse osebe, ki 
izpolnjujejo zahteve za vključitev med zaposlene (to je civilna delovna sila in oborožene sile) 
ali brezposelne osebe. Zaposleni so opredeljeni kot tisti, ki delajo za plačo ali dobiček vsaj eno 
uro na teden ali tisti, ki imajo delo, vendar zaradi bolezni, dopusta ali industrijskega delovanja 
začasno ne delajo. Brezposelne osebe so opredeljene kot ljudje brez zaposlitve, vendar le ti 
aktivno iščejo zaposlitev in so trenutno na voljo za pričetek dela (OECD, 2018).  
Jensen1 (1989, str. 406, v Ignjatović, 2012, str. 901–902) pravi, da je sodobni trg delovne sile 
mogoče opredeliti kot centralno institucijo v moderni družbi. V tej družbi se razvijajo procesi 
interakcije in ureditve ponudbe in povpraševanja na trgu delovne sile. Le prek posameznikov, 
ki delujejo kot nosilci teh dveh funkcij (ponudba in povpraševanje po delu) in imetnikov 
različnih kulturnih vsebin in družbenih vzorcev ter vzorcev vedenja (dejanja in reakcije, taktike 
in strategije), trg dela pridobi svojo končno obliko in pomen v družbi. Pomembnost trga dela 
določata oba tako posameznik in družba skupaj. Prvič, posamezniki, ker se na tak ali drugačen 
način pojavljajo na trgu ter so bolj ali manj odvisni od svoje dejavnosti – to je delo, ki bi moralo 
biti najbolj cenjeno na trgu dela in v družbi. Drugič, pomembnost trga dela določa tudi družba, 
kot celota. S pomočjo ekonomskih in socialnih meril družba določi ceno dela, sankcije in ga 
omejuje v obliki družbeno priznane oblike dela. 
Kot osrednja ustanova sodobne družbe ima trg dela ogromen vpliv na oblikovanje določenih 
družbenih struktur, blaginje sodobnih družb in položaja posameznikov v družbi, njihove 
varnosti in možnosti preživetja ter izbire določenega načina življenja ali habitusa, z 
zagotavljanjem njihovega primarnega vira dohodka. Ta vpliv se povečuje v primeru, da se 
zaposljivost v družbi zmanjšuje. S povečevanjem toka in dinamike sodobnega trga dela, 
predvsem zaradi procesa globalizacije in fleksibilizacije, je položaj posameznika na trgu dela 
in v družbi, vedno bolj raznolik. V primeru tistih zaposlenih oseb, ki so vključene v nekatere 
                                                          
1 Jensen, A., (1989), Employment and Unemployment Policies and the Functioning of the Labour Market in a 
Comparative Perspective. Acta Sociologica 32(4). Oslo: Norwegian University Press. 
12 
 
fleksibilne oblike zaposlovanja, pa so le te osebe vedno bolj odvisne od prerazporeditvenih 
ukrepov, katere je uvedel sistem socialne varnosti družbe. Kot takšen je trg dela pomemben 
dejavnik družbene reprodukcije in (re)produkcije socialnega razslojevanja. Kot pravi Ignjatović 
(2012, str. 902), je pomembnost pri trgu dela tudi to, da se tukaj skuša združiti dva temeljna 
principa sodobnih razvitih družb: (ekonomska) učinkovitost in (socialna) varnost. Problem 
sodobnih družb je namreč, kako zagotoviti hkratno izpolnitev obeh principov. Ponavljajoče se 
težave povezane z visoko stopnjo brezposelnosti in hkrati želja po močni gospodarski rasti, sta 
dajali ogromen pritisk na evropske družbe in trge dela v preteklih 30 letih. Posledica tega je 
premik ravnotežja med tema dvema principoma, v korist ekonomske učinkovitosti. Ena izmed 
splošno sprejetih strategij za nadaljevanje učinkovitosti v zadnjih 30 letih je bila fleksibilizacija 
trga dela. Vendar pa obstajajo precejšnje razlike v obsegu in smeri dejanske fleksibilizacije v 
različnih modelih držav blaginje (Ignjatović, 2012, str. 902). 
André Sapir (2005, str. 5–10) deli evropske države na štiri modele držav blaginje. Nordijske 
države (Danska, Finska, Švedska in Nizozemska) imajo najvišjo vrednost ravni izdatkov za 
socialno zaščito in zagotavljanja univerzalne blaginje. Izvajajo obsežno fiskalno intervencijo 
na trgih dela, kateri temelji na številnih aktivnih politikah zaposlovanja. Značilnost je tudi, da 
imajo močne sindikate, kateri zagotavljajo visoko stisnjene strukture plač. Anglo-saksonske 
države (Irska in Velika Britanija) ponujajo razmeroma veliko socialno pomoč kot zadnjo točko 
pomoči. Denarni transferji so usmerjeni predvsem v delovno sposobne ljudi. Pomembni so tudi 
aktivacijski ukrepi, ki urejajo dostop do ugodnosti za redno zaposlitev. Na strani trga dela, je 
za ta model značilna mešanica šibkih sindikatov, razmeroma velike in naraščajoče razlike v 
plačah med zaposlenimi ter relativno visok delež zaposlitev, za katere delojemalci prejemajo 
nizko plačilo. Kontinentalne države (Avstrija, Belgija, Francija, Nemčija in Luksemburg) se v 
veliki meri opirajo na dajatve, katere se krijejo iz zavarovanja v primeru brezposelnosti ter na 
starostne pokojnine. Sindikati ostajajo močni, čeprav se njihovo članstvo zmanjšuje. Kot zadnji 
sklop Sapir opredeljuje še sredozemske države (Grčija, Italija, Portugalska in Španija). Glavna 
značilnost politik trga dela je rigidna zakonodaja o zaščiti zaposlitve in pogosta uporaba politik 
zgodnjega upokojevanja kot sredstva za izboljšanje pogojev zaposlovanja. Poleg teh štirih 
modelov katere predstavlja Sapir, bomo dodali še vzhodnoevropski model. V ta model 
vključujemo Češko, Slovaško, Madžarsko, Poljsko, Estonijo, Romunijo, Bolgarijo, Litvo, 
Latvijo in Slovenijo. Značilnost tega modela je relativno nizka mobilnost trga dela, večji deleži 
dolgotrajne brezposelnosti  ter nižja stopnja zaposlenosti starejše delovne sile. Omenjene 
značilnosti kažejo na to, da je stopnja fleksibilnosti trga delovne sile relativno nizka (Chytilová 
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in Mejstřík, 2007, str. 19). Socol, Marinaş in Socol (2010, str. 46) pravijo temu modelu the 
catching-up model. Čeprav so vsa ta gospodarstva prešla skozi proces tranzicije k tržnemu 
gospodarstvu, še vedno obstajajo pomembne razlike v zvezi z organizacijo sistemov nacionalne 
blaginje. Nekatere države, kot sta Madžarska in Slovenija, so se odločile za povečanje stroškov 
namenjenih za socialno zaščito. Ostale države kot na primer Baltske države, pa temeljijo na 
ohranjanju nizkih cen in spodbujanju procesa za obnovo vrzeli v razvoju s spodbujanjem 
obdavčitev. Takšen način je blizu anglo-saksonskemu modelu. Splošna analiza modela kaže na 
obstoj reguliranih trgov dela, z manj razvito institucijo socialnega dialoga ter nizko stopnjo 
socialne varnosti. Stopnja zaposlenosti je najvišja v Sloveniji in na Češkem. V Bolgariji in 
baltskih državah, pa je zabeležena največja porast zaposlenosti in je zaposlenost bližje nivoju 
kontinentalnega modela (Socol, Marinaş in Socol, 2010, str. 46).  
Spodaj v Tabeli 2.1 predstavljamo korelacijo varnosti in prožnosti po zgoraj naštetih modelih. 
Tabela 2.1: Pet sistemov varne prožnosti v EU in njihove značilnosti glede na raziskavo 
Evropske komisije 
 
Vir: Dolenc in drugi (2012, str. 90). 
 
Zgoraj našteti evropski modeli držav blaginje se soočajo s posledicami vedno bolj naraščajočih 
fleksibilnih oblik zaposlovanja na trgu delovne sile, še posebej pa s povečanjem socialne 
negotovosti in tveganja revščine. Le-ti prevzemajo nalogo kompenzacije tveganja s 
prerazporeditvijo akumuliranega bogastva. S tem se povečuje socialna varnost (največkrat to 
pomeni zagotavljanje dohodkovne varnosti) za osebe, katere so zaposlene v fleksibilnih oblikah 
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zaposlovanja ter za brezposelne osebe. Ignjatović (2012, str. 902) pravi, da se zdi, da je finančna 
in gospodarska kriza odprla vprašanja o strukturi in učinkovitosti evropskega trga dela. Še 
posebej je izpostavljena potreba po njihovi nadaljnji fleksibilizaciji, o posledicah le te ter o 
sistemu socialne varnosti pa je manj govora. Kot je pričakovano, so se posamezne države 
oziroma modeli na te pritiske odzvali različno. Odziv je v veliki meri v skladu s konceptom 
posameznega modela držav blaginje. Več o samem pojmu fleksibilnosti trga delovne sile v 
naslednjem poglavju, o konceptu socialne varnosti pa v poglavju številka 4. 
  
15 
 
3 FLEKSIBILNOST TRGA DELOVNE SILE 
 
 
Fleksibilizacija trga dela je največkrat poimenovana kot vrsta ukrepov s katerimi reforme 
odpravljajo zapore za čim manj moteno delovanje bolj odprtega trga delovne sile. 
Fleksibilizacijo definiramo tudi kot proces, ki spreminja način same organizacije dela. Je tudi 
pogoj za vpeljavo vse večje raznovrstnosti in raznolikosti pri zaposlovanju. Od modela 
standardne zaposlitve s polnim delovnim časom za nedoločen čas, se sam pojem dela razširja 
na netipične oziroma fleksibilne oblike zaposlovanja. Te oblike so manj toge, njihova 
značilnost je tudi slabše plačilo ali pa le tega sploh ni (Kanjuo Mrčela in Ignjatović, 2004, str. 
230). 
Fleksibilizacija zaposlovanja in trga delovne sile pomeni tudi spreminjanje temeljnih 
razumevanj in načel, ki obvladujejo trg delovne sile ter področje zaposlovanja. Spreminjajo se 
zakoni in sporazumi, katerih namen je določanje standardov na trgu delovne sile. Prav tako se 
nanaša na številne dimenzije samega trga delovne sile – na osnovne pogoje in značilnosti 
delovnega mesta, na celotno organizacijo podjetja, na plače, nanaša se na prostorske in poklicne 
mobilnosti delojemalcev ter na oblike zaposlitvenih pogodb in dolžine trajanja zaposlitve. 
Pomen fleksibilizacije zaposlovanja je v povečanju raznolikosti zaposlitvenih pogojev, oblik 
zaposlovanja in zaposlitvenih izkušenj posameznika (Ignjatović, 2002, str. 26).  
Razprava o fleksibilizaciji trga delovne sile, o vplivu na stopnjo brezposelnosti ter stopnjo 
zaposlovanja, se je v literaturi ekonomistov prvič pojavila po prvem naftnem šoku sredi 
sedemdesetih let. Takrat naj bi v razmerah rigidnega trga dela, cenovni šok, povzročal večjo 
strukturno brezposelnost, kakor v razmerah bolj fleksibilnega trga dela. Ta prožnost naj bi 
namreč omogočila hitrejšo prilagoditev spremenjenim razmeram z najmanjšo možnostjo 
zmanjšanja zaposlenosti oziroma minimalnim zviševanjem brezposelnosti. V naslednjem 
desetletju (v osemdesetih letih) se je o fleksibilnosti trga dela govorilo predvsem v okviru študij 
o tako imenovani »evrosklerozi«. V tistem času, so predstavniki ekonomike ponudbe, 
izpostavljali kot največji vzrok za visoko stopnjo brezposelnosti ter slabše gospodarske 
rezultate, visoko regulacijo trga dela (primerjava se je delala z ZDA). Tako v osemdesetih kakor 
tudi v naslednjem desetletju postane poudarjanje pomena fleksibilnosti trga dela zelo aktualno. 
Še posebej ga pogosto poudarjajo strokovnjaki Organizacije za mednarodno sodelovanje in 
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razvoj (OECD), kateri so seveda priporočili vpeljavo vse večje fleksibilizacije trga dela. 
Potrebo po reformiranju samega trga dela, v smeri njegove večje prožnosti, je v tistem času na 
novo zanetila predvsem razprava o učinkovitosti evropske politike zaposlovanja in Lizbonska 
strategija iz leta 2000. Diskusije o fleksibilnosti trga dela so se s skupno evropsko politiko 
zaposlovanja, katera je bila oblikovana konec leta 1997, razvile tudi v razprave o tako 
imenovani varni prožnosti oziroma flexicurity (Kajzer, 2005, str. 11). 
Fleksibilnost trga dela omogoča tudi hitrejšo prilagoditev gospodarstva nekim spremembam na 
samem trgu ter naj bi zagotavljala učinkovitejšo porazdelitev produkcijskega faktorja dela. 
Tukaj je pa potrebno poudariti, da fleksibilnost ni sopomenka učinkovitosti delovanja trga dela 
(Kajzer, 2005, str. 11).  
Ovire pri fleksibilizaciji trga dela se pojavljajo na vseh ravneh, kjer so dejavni predstavniki trga 
dela. To pa pomeni, da se star način oziroma takratna oblika trga dela upira poskusom uvajanja 
nove ureditve. To razmerje med fleksibilnostjo in rigidnostjo trga dela se gleda na dveh  skrajnih 
ravneh:  
1. Prva raven je na ravni posameznika, kjer je prisoten mikro trg dela. Ta raven se navezuje 
na analizo posameznikove dejanske prilagodljivosti ekonomskemu in družbenemu 
sistemu. V ozadju je model tekmovalnega, fleksibilnega trga dela, kateri se je načeloma 
izkazal kot teoretsko konsistentno izhodišče za obravnavo dela kot faktorja 
proizvajanja. Po drugi strani gre pa za šibko pojasnjevalno in napovedno vrednostjo, 
kadar gre za stvarna dogajanja. 
2. Druga raven deluje na ravni sistema kot celote, kjer je prisoten makro trg dela. Po 
liberalnem pojmovanju s fleksibilnostjo lahko razumemo sposobnost sistema, da zmore 
premakniti žarišče in gravitacijski center dogajanja ter prerazporediti dohodek in 
blaginjo v korist tistih akterjev, ki reagirajo hitreje in se bolje znajdejo v novih 
okoliščinah (Johnson in Lundval2, 1991, str. 33, v Ignjatović in Kramberger, 2000, str. 
2).  
 
 
                                                          
2 Johnson B. in Lundvall B. (1991). The Institutional Sclerosis Hypothesis. V B. Jessop (ur.) The Politics of 
Flexibility. England: Edward Elgar Publishing Limited.  
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3.1 Posledice fleksibilizacije 
Fleksibilizacija trga delovne sile različno vpliva na določene skupine ljudi in lahko ima 
pozitivno ali negativno konotacijo, katera je odvisna od okoliščin, v katerih poteka, in iz vidika, 
s katerega jo presojamo (Kanjuo Mrčela in Ignjatović, 2004, str. 230–258). 
Smolej (2009, str. 199) izpostavlja  tezo, da se pojav fleksibilizacije sprejema različno, gledano 
na nivo delodajalca ali delojemalca. Tudi tretji akter v tem pogledu, to je država, ima predstavo 
o fleksibilizaciji, ponovno različno. Več o teh treh pogledih opredeljeno v naslednjih 
podpoglavjih. 
Bauman3 (2005, v Smolej 2009, str. 200) opozarja, da je  problem fleksibilizacije v tem, da te 
oblike zaposlovanja zagovarja manjšina (ne pa večinski delež zaposlenih), ki ji takšna oblika 
zaposlovanja ustreza, saj se dnevno srečuje z novimi priložnostmi zaposlovanja. Ta manjšinska 
skupina ljudi gre celo v to skrajnost, da pravijo, da so prožne oblike zaposlovanja za vsakega 
zaposlenega brezpogojen blagoslov in zelo dobrodošla novost na trgu dela. Pozabljajo pa 
seveda vse težave in vsa tveganja s katerimi se sooča večina zaposlenih v fleksibilnih oblikah 
zaposlitve. Večini v življenju niso ponujene številne priložnosti in jim takšna oblika 
zaposlovanja predstavlja zmanjšanje socialne varnosti in pravic iz dela, zmanjšanje 
neodvisnosti, zmanjšanje možnosti, da lahko zagovarjajo in dejansko tudi zahtevajo svoje 
pravice; drugače rečeno potisne se jih v negotovo in tvegano prihodnost. Bauman pravi, da 
fleksibilizacija trga dela zveni pragmatično, da ponuja prosto izbiro, veliko izbire in veliko več 
svobode. Vse to deluje zelo optimistično in privlačno navzven. Iz tega lahko povzamemo, da 
je takšno razmišljanje popolnoma v skladu z novodobno kapitalistično logiko, kjer svobodna 
izbira postaja najpomembnejša vrednota. Postaja celo bolj pomembna od osnovnih socialnih 
pravic, katere izhajajo iz dela.  
 
3.1.1 Pogled s strani delodajalca 
Oblike fleksibilnega zaposlovanja omogočajo delodajalcem hitrejše prilagajanje nenadnim 
tržnim razmeram in poslovalnim pogojem. Iz tega razloga je ta koncept postal vedno bolj 
priljubljen in zaželen pri oblikah zaposlovanja. Organizacije, podjetja si takšnimi oblikami 
                                                          
3 Bauman. Z. (2005), Work, Consumerism and the new poor. Maidenhead: Open University Press.  
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zaposlovanja znižujejo stroške proizvodnje ter hkrati zvišujejo dejansko produktivnost. Na ta 
način se poskuša čim bolj fleksibilno organizirati svoje zaposlene, čim bolj prerazporediti 
delovne vire, vezano na potrebe strank ter samih nihanj med ponudbo in povpraševanjem na 
trgu. Karakteristika katero bi bilo potrebno izpostaviti je ta, da so fleksibilne oblike 
zaposlovanja zasnovane tako, da bolj ščitijo delodajalca kot pa delojemalca. To se kaže še 
posebej pri nekaterih vidikih socialne varnosti. Da samo naštejemo nekatere točke: delodajalec 
ima večjo svobodo pri odpuščanju zaposlenih, omogoča se mu, da omejuje nekatere pravice 
zaposlenih iz pravic dela kot so nadomestilo za brezposelnost, odpravnine v primeru odpovedi, 
zmanjševanje same socialne varnosti (Ignjatović4, 2002, v Smolej, 2009, str. 199).  
3.1.2 Pogled s strani države 
Države načeloma spodbujajo fleksibilizacijo trga delovne sile. Države preko reform vpeljujejo 
nove oblike fleksibilnega zaposlovanja. Iz tega razloga je država zelo pomemben dejavnik pri 
uveljavitvi takšnih oblik zaposlovanja. Za državo je pomen fleksibilizacije trga delovne sile 
dvojen in hkrati nasprotujoč. Po eni strani daje fleksibilizacija priložnost za pospešitev 
zaposlovanja in s tem zmanjšuje brezposelnost, po drugi strani pa prinaša manj sredstev v 
državno blagajno ter znižuje socialno varnost zaposlenih. Sploh zadnja točka, pa predstavlja za 
državo številna tveganja, saj se z zmanjševanjem socialne varnosti zaposlenih, povečuje 
tveganje za nastanek socialnih problemov kot je na primer zaposleni pod pragom revščine 
(Smolej, 2009, str. 199). 
Kljub zgornjima, nasprotujočima si pomenoma fleksibilnosti za državo, se ta oblika 
zaposlovanja močno spodbuja pri umeščanju v širšo ekonomsko in družbeno ureditev. To je 
namreč eden izmed načinov za boljšo ekonomsko učinkovitost podjetij in gospodarstev, saj 
izboljšuje oziroma viša kvaliteto življenja in dela posameznikov (Kanjuo Mrčela in Ignjatović, 
2004, str. 230).  
3.1.3 Pogled s strani delojemalca 
Delojemalci, za razliko od delodajalcev in države, večinoma zavzemajo nasprotujočo stališče 
in si želijo redne zaposlitve za nedoločen delovni čas, saj jim le ta več socialne varnosti.  
                                                          
4 Ignjatović, M. (2002). Družbene posledice povečanja prožnosti trga delovne sile. Ljubljana: Fakulteta za 
družbene vede. 
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V kolikor je fleksibilna oblika zaposlovanja lastna izbira iskalca zaposlitve, potem je takšna 
vrsta zaposlovanja seveda pozitivna možnost in delo ne pade v obliko prekarizacije – situacija 
v katerih je takšna oblika zaposlovanja zaželena s strani delavca je na primer boljše usklajevanje 
službe in drugih aktivnosti, katere ima v življenju – od družine do hobijev ali pa ima na primer 
zaposlena oseba ima možnost dodatnega zaslužka (Smolej, 2009, str. 199). Če pa je delojemalec 
v nestandardno, fleksibilno zaposlitev prisiljen, ker nima druge izbire in zaradi pomanjkanja 
izbire sprejme tisto, kar je trenutno možno, z razlogom da vsaj ima zaposlitev, potem pa ima 
tovrstna, fleksibilna zaposlitev zanj vsekakor negativne oziroma neugodne učinke. S 
fleksibilizacijo zaposlovanja, se socialna negotovost, delovno aktivnih ljudi, vsekakor 
povečuje. Fleksibilizacija trga delovne sile namreč ne pomeni samo omogočanje večje 
mobilnosti med zaposlitvami, temveč ima tudi skriti pomen, ki pa je bistvenega pomena za 
delavce, saj prinaša zmanjšanje njegovih pravic in lažje odpuščanje z dela (Leskošek, 2005, str. 
243).  
 
3.2  Fleksibilne oblike zaposlovanja 
Fleksibilnost lahko ločimo na dve ravni in sicer na ravni podjetja (notranja fleksibilnost) in na 
ravni gospodarstva (zunanja fleksibilnost) (Kajzer, 2015, str. 41).  
Tros in Wilthagen (2004, str. 171) in International Labour Organization  (ILO) (2004, str. 14), 
navajajo na ravni organizacije oziroma podjetja naslednje oblike: 
 Zunanja numerična fleksibilizacija – označuje sposobnost organizacije, da prilagaja 
raven potrebnega produkcijskega faktorja dela spremembam na trgu blaga z 
zmanjšanjem ali povečanjem števila zaposlenih. 
 Notranja numerična fleksibilizacija – označuje sposobnost organizacije, da prilagaja 
obseg in časovno razporeditev dela (število delovnih ur in delovni čas) brez zmanjšanja 
ali povečanja števila zaposlenih. 
 Funkcionalna fleksibilizacija – daje delodajalcu možnost razporejanja zaposlenih na 
različna delovna mesta (notranja mobilnost zaposlenih). 
 Fleksibilnost plač in stroškov dela – to se znotraj organizacije pojavlja kot problem 
nagrajevanja dela oziroma povezanosti plač z rezultati.  
 Proceduralna fleksibilnost (Kajzer, 2015. str. 42) – le to določajo postopki pogajanj in 
dogovarjanja o elementih, kateri določajo zgoraj omenjene točke, na ravni podjetja.  
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Na ravni gospodarstva pa Kajzerjeva (2015, str. 42) opredeljuje naslednje oblike tako 
imenovane zunanje fleksibilnosti: 
 Numerična fleksibilnost (tako zunanja kot notranja) - izraža stopnja prilagajanja 
zaposlenosti in opravljenih delovnih ur spremembam na povpraševanja na trgih blaga; 
 fleksibilnost stroškov dela; 
 mobilnost delovne sile.  
 
Delež fleksibilnih oblik zaposlovanja se povečuje zaradi več različnih vzrokov kot so 
spremembe na trgu dela zaradi globalizacije, zaradi socialnih sprememb (večja vloga žensk na 
trgu dela) ter regulativnih sprememb. Zakoni so spodbujali fleksibilne oblike zaposlovanja tako, 
da so ustvarjali stimulativne razmere za njeno uporabo, s strani delodajalcev. International 
Labour Organization  (ILO) opredeljuje naslednje fleksibilne oblike dela:  
- Zaposlitev za določen delovni čas – to so pogodbe, ki imajo točno določen čas trajanja. 
Med takšne oblike dela se uvršajo na primer sezonska dela, pogodbe, ki so vezane na 
določene projekte ter seveda tudi standardna, navadna dela. 
- Zaposlitev za krajši delovni čas ter zaposlitev na »poziv« - značilnost takšne oblike 
zaposlitve je seveda to, da je količina delovnih ur manjša kot pri delu za polni delovni 
čas.  
- Tripartitne pogodbe o zaposlitvi – v to definicijo fleksibilne oblike zaposlitve se 
uvrščajo ureditve delovnih pogodb preko agencij za posredovanja dela (primer v 
Sloveniji je Manpower, Adecco ...).  
- Siva ekonomija in delo na črno – takšna oblika zaposlitve ni del zaposlitvenega 
segmenta določenega s strani države (Non-standard employment around the world: 
Understanding challenges, shaping prospects, 2016, str. 12). 
 
Najpogostejše fleksibilne oblike zaposlovanja po Ignjatoviću (2002, str. 26) na trgu delovne 
sile so naslednje: 
- Samozaposlitev; 
- Delo s skrajšanim delovnim časom; 
- Zaposlitev za določen čas. 
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Rajgelj (2018, str. 309–331) dodaja za Slovenijo še osebno dopolnilno delo, zaposlitev preko 
avtorske pogodbe, zaposlitev preko podjemne pogodbe, zaposlitev preko študentskega dela ter 
začasno in občasno delo upokojencev.  
V podjetju oz. organizaciji poteka fleksibilizacija na internem trgu delovne sile prek treh 
osnovnih dimenzij zaposlitve posameznika – čas, pogoji dela/pogoji zaposlovanja in prostor 
(glej Tabelo 3.1). V tej tabeli gre za idealnotipsko predstavitev, v praksi je težje razvrstiti oblike 
fleksibilnega zaposlovanja. Razlog temu je, da se pojavlja nešteto različnih oblik in prekrivanj 
oblik fleksibilnega zaposlovanja. Na takšen način predstavljene oblike zaposlovanja nam dajejo 
bolj jasno sliko kako je s podjetjem povezana vsaka fleksibilna oblika zaposlovanja (Kanjuo 
Mrčela in Ignjatović, 2004, str. 234–235). 
 
Tabela 3.1: Vrste fleksibilnih oblik zaposlovanja glede na temeljne dimenzije zaposlitve 
ČAS 
POGOJI 
DELA/ZAPOSLOVANJA PROSTOR 
Delo za določen čas Delitev dela 
Različna in sprejemljiva lokacija 
dela 
Delo s skrajšanim 
delovnim časom 
Kombiniranje nalog večjega števila 
delovnih mest Delo na domu 
Premičen delovni čas Delitev delovnega mesta 
Delo, podprto z IKT 
(informacijsko komunikacijsko 
tehnologijo) 
Zgoščen delovni teden Rotacija delovnih mest Delavci na daljavo 
Sezonski delavci Pogodbe za opravljeno delo   
Priložnostni delavci 
Neodvisni delavci v svobodnih 
poklicih   
Fazna, delna upokojitev Neodvisni izvajalci   
Delavci na klic Svetovalci   
Začasna prekinitev kariere 
Delavci, najeti preko zaposlitvenih 
agencij   
Prostovoljno reduciran 
delovni čas Sposojeni delavci   
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Podaljšanje delovnega 
časa Nadomestni delavci   
Nadurno delo 
Delavci drugih podjetij, v katera 
posamezna podjetja izvažajo 
posamezne sklope opravil   
Izmensko delo Pomožni delavci   
  
Delavci, ki jih subvencionira 
država   
Vir: Kanjuo Mrčela in Ignjatović (2004, str. 236). 
Avtorji kot je na primer Michon5 (1992, str. 239, v Ignjatović in Kramberger, 2000, str. 3) 
ugotavljajo, da je možno razlikovati med nacionalnimi strategijami, katere temeljijo ali na 
defenzivni/obrambni ali ofenzivni/napadalni fleksibilnosti. Za defenzivne oblike zaposlovanja 
je značilna negotovost delovnih mest, močna izraba zunanjega trga delovne sile ter uvajanje 
fleksibilnih oblik zaposlovanja (države predstavnice so ZDA, Velika Britanija, Francija in 
Južna Evropa). Strategije, ki temeljijo na napadalni fleksibilnosti trga delovne sile pa 
poudarjajo neprekinjeno izobraževanje delavcev (angl. multi-skilling) in organizacijske 
spremembe znotraj podjetja (države predstavnice so Skandinavija, Nemčija, v manjši meri 
Japonska). Vsekakor lahko brez zadržkov rečemo, da so v svetu bolj uporabljene in razvite 
fleksibilne oblike trga dela tiste, ki temeljijo na ukrepih defenzive. Razlog temu je ta, da so bolj 
učinkovitejši in bolj neposredni (gledano kratkoročno).  
 
3.3 Merjenje fleksibilizacije 
Načeloma se merjenje fleksibilnosti limitira na merjenje ene sestavine fleksibilnosti trga dela 
skupaj z uporabo delnih meril prožnosti. Nekatere opredelitve fleksibilnosti trga dela pa vidijo 
vzroke za rigidnost v zakonskih ureditvah delovnih razmerij, zato se kot merilo fleksibilnosti 
uporablja tudi tako imenovani indeks varovanja zaposlitve. Le ta omogoča primerjavo ureditev 
na področju delovnih razmerij – več v indeksu v podpoglavju 3.5 (Kajzer, 2005, str. 26). 
                                                          
5 Michon F. (1992). The institutional forms of work and employment: Towards the construction of an international 
historical and comparative approach. V C. Alberto (ur.) International Integration and Labour Market 
OrganisationI. London: Academic Press LTD. 
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Za merjenje fleksibilnosti trga dela se lahko uporabljajo tudi ekonometrične ocene fleksibilnosti 
zaposlenosti na stroške dela ter prihodke od prodaje podjetij – funkcija povpraševanja po delu 
(Lušina in Brezigar Masten, 2011, str. 18). 
Spremembe, ki se dotikajo fleksibilizacije slovenskega trga dela so predstavljale težavo za 
nekdanje toge informacijske vire o trgu dela in zaposlenosti. Klasični registrski viri o 
zaposlenosti, so bili v celoti naravnani na trajne zaposlitve za polni delovni čas. Takšni registri 
posledično niso bili primerni za spremljanje novih, fleksibilnih oblik zaposlovanja, ki so se 
začele odvijati na vse bolj razgibanem in segmentiranem trgu dela. Kot pravita Ignjatović in 
Kramberger (2000, str. 4), je bila potrebna celostna prenova raziskovanja trga dela. Slovenija 
je posledično leta 1993 uvedla redno anketo o delovni sili. Pravita, da sta metodologiji obeh 
podatkovnih virov (starih evidenc oziroma starih registrov ter novih rednih anket), načrtno 
različni, vendar lahko rečemo, da se v svojih osnovnih namenih dopolnjujeta. Skupaj ti dve 
metodologiji pokrivata dve različni, a nujni funkciji države:  
- Posebne regulacijske potrebe v zvezi z zaposlovanjem in brezposelnostjo – stari registri, 
evidence. 
- Splošno potrebo po aktualnih in mednarodno primerljivih podatkih o strukturi in 
dinamiki trga dela – nove redne analize (Ignjatović in Kramberger, 2000, str. 4). 
 
3.3.1 Delna merila fleksibilnosti trga dela 
Največkrat se takšna merila, to je delna merila, uporabljajo, v mednarodnih primerjavah, 
razširjenost zaposlitev za določen čas (angl. Fixed-term contracts ali Temporary employees) in 
razširjenost zaposlitev s krajšim delovnim časom (angl. Part-time employment). Razlog za 
uporabo zgoraj naštetih meril je možnost dostopa do podatkov – ne moremo pa reči, da je 
primerjava teh dveh meril  dejansko najbolj primerna. Rečemo lahko, da je lahko poleg 
razširjenosti zaposlovanja za nedoločen delovni čas prav tako razširjenost zaposlovanja za 
določen delovni čas, kazalec togosti trga dela ali pa posledica gospodarske strukture, kar pa 
seveda ne pomeni da je trg dela fleksibilen. Primer takšne oblike zaposlovanja je država, kjer 
je velik poudarek na turizmu ali kmetijstvu, ki koristita veliko sezonskih delavcev (Lušina in 
Brezigar Masten, 2011, str. 18). 
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3.3.2 Indeks varovanja zaposlitve 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) je razvila enega izmed kazalcev 
fleksibilnosti trga dela: to je tako imenovan Indeks varovanja zaposlitve (angl. Employment 
Protection Legislation Index - EPL) (Myant in Brandhuber, 2016, str. 1).  
Indeks se osredotoča na institucionalno togost pri ureditvi trga dela in varovanja zaposlitve. 
Tukaj je poudarek predvsem na merjenju ovir pri postopkih odpuščanja ter tudi stroškov, ki so 
povezani s tem postopkom – sli gre za odpuščanje posameznika ali pa skupin, ter na merjenju 
ovir v postopku v povezavi z najemom delavcev za nedoločen in določen čas prek agencij za 
posredovanje dela. OECD uporablja ta indeks primarno v namen primerjave mednarodnih 
ureditev trga dela (Lušina in Brezigar Masten, 2011, str. 22). 
Indeks sestavlja enaindvajset osnovnih delov, kateri se nanašajo na ureditve trga dela in jih 
lahko združimo v tri večje sklope: 
- zaščitenost redno zaposlenega zoper individualno odpoved, 
- urejenost začasnih oblik zaposlenosti (dela za določen čas in delovanje agencij za 
posredovanje delovne sile), 
- specifične zahteve ob kolektivnem odpuščanju. 
Iz 21 osnovnih podatkov o urejenosti trga dela se potem oblikuje sintezni indeks v vrednosti od 
0 do 6, pri čemer višja številka pomeni bolj togo ureditev (Lušina in Brezigar Masten, 2011, 
str. 22). 
Teh 21 osnovnih podatkov o urejenosti trga dela se lahko razdeli na štiri različna področja, ki 
sestavljajo trg dela (OECD, 2013, str. 74). 
Prvo področje je regulacija individualnih odpovedi delavcev, kateri imajo redne pogodbe (angl. 
regulation of individual dismissal of workers with regular contracts). To področje vključuje tri 
vidike zaščite v primeru odpovedi, in sicer: (1) težave delodajalca v začetku postopka 
odpustitve delavca (obvestilo in posvetovanje); (2) odpovedni roki in odpravnine, katere se 
tipično razlikujejo od dolžine zaposlitve; (3) težave v povezavi z odpuščanjem, glede na 
okoliščine, v katerih lahko delodajalec upravičeno odpusti delavca, in glede na ukrepe zoper 
delodajalca, ki je neopravičeno odpustil delavca (kompenzacija ter ponovna vzpostavitev 
delovnega razmerja). 
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Drugo področje so dodatne, specifične zahteve za kolektivna odpuščanja (angl. Additional 
restrictions for collective dismissals). Tukaj večina držav zahteva določene omejitve, katere so 
vezane na stroškovne oziroma obveščevalne postopke, še posebej pa kadar delodajalec odpušča 
večje število delojemalcev hkrati. Ti ukrepi predstavljajo dodatne stroške poleg tistih, ki se že 
pojavljajo ob individualni odpustitvi.  
Tretje področje je regulacija standardnih pogodb za določen čas (angl. Regulation of standard 
fixed-term contracts). To področje količinsko opredeljuje predpise, ki urejajo zaposlovanje 
delavcev pri pogodbah za določen čas. Gre se za vrste dela, za katere so takšne pogodbe 
dovoljene in je dovoljeno tudi njihovo podaljševanje ter kumulativno trajanje. 
Četrto področje je regulacija, ki določa ustanavljanje in delovanje agencij za posredovanje 
delovne sile v namen dela za določen čas (angl. Regulation of temporary work agency 
employment). To področje količinsko opredeljuje predpise, kateri se nanašajo na agencije za 
posredovanje delovne sile. Najbolj pomembno tukaj je, da se točno določa oziroma omejuje 
katerim tipom zaposlitve so dovoljene pogodbe, ki se nanašajo na določen čas ter katerim je 
dovoljeno njihovo podaljševanje. Prav tako je tukaj pomembno, da mora biti plačilo delavcev, 
kateri so bili najeti pri agenciji, enako plačilu za delavce, ki so najeti neposredno pri podjetju.  
Bertola, Boeri in Cazes6 (2000, v Kajzer, 2005, str. 30) kot veliko pomanjkljivost indeksa 
izpostavljajo dejstvo, da se vseh delov indeksa ne more natančno izmeriti, kot primer pa 
navajajo odločanje sodišč pri sporih zaradi razlage utemeljenega razloga za odpoved.  
 
3.3.3 Ekonometrične ocene fleksibilizacije zaposlenosti 
Poleg zgornjega indeksa varovanja zaposlitve se za ocenjevanje fleksibilnosti trga dela 
uporabljajo tudi ekonometrične ocene fleksibilizacije zaposlenosti na stroške dela, prihodke od 
prodaje podjetij in drugo. Te ocene potekajo preko funkcije povpraševanja po delu (Lušina in 
Brezigar Masten, 2011, str. 1). 
Koeficient fleksibilnosti zaposlenosti glede na spremembe proizvodnje, se uporablja predvsem 
za merjenje numerične fleksibilnosti trga dela. To fleksibilnost označuje prilagajanje vloženega 
dela spremembam povpraševanja na trgu blaga. Z razvojem teh metod je postalo možno 
                                                          
6 Bertola, G., Boeri, T., in Cazes, S. (2000). Employmemt Protection and  Labour Market Adjustment in OECD 
Countries: Evolving institutions and variable enforcement. Geneve: ILO.  
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merjenje hitrosti odzivanja realnih plač na brezposelnost in produktivnost ter odzivnost 
zaposlenosti na šoke v proizvodnji in v realnih plačah (Kajzer, 2005, str. 26).  
 
3.4 Prekarizacija zaposlovanja kot negativni vidik fleksibilizacije 
Fleksibilizacija oziroma prožnost trga delovne sile, lahko rečemo da je pojem zasnovan iz strani 
kapitala. Iz strani zaposlenih pa takšna oblika trga delovne sile, največkrat pojasnjuje izraz 
prekarizacija zaposlovanja (Močnik v Smolej, 2009, str. 200). Na tej točki pa želimo izpostaviti 
tudi dejstvo, da niso vse oblike fleksibilnega zaposlovanja tudi prekarne. V kolikor se zaposlen 
po lastni želji, zaradi svojih lastnih interesov, odloči za fleksibilno obliko zaposlitve, potem 
težko rečemo, da je bil vanjo prisiljen ter da je zaradi tega njegova socialna varnost nižja.  
Uvajanje fleksibilnih oblik dela se včasih označuje tudi kot prekarizacija zaposlovanja in lahko 
bi rekli, da je prekarizacija podpomenka fleksibilnega zaposlovanja. Za prekarizacijo je 
značilno, da se jo označuje delo, ki je slabo plačano, še posebej če se jih povezuje s prihodki, 
kateri so na višini ali pa celo pod pragom revščine. Prekarizacija se povezuje z negotovostjo 
samega trajanja zaposlitve, oziroma bolje rečeno, tveganje za izgubo zaposlitve je ogromno. To 
je tudi najbolj poglavitna lastnost prekarizacije, zlasti če izpostavimo dejstvo, da delodajalec 
ne nosi velikega tveganja ob zaposlitvi delavca. Prekarizacijo lahko povežemo z določenimi 
demografskimi lastnostmi kot so spol, etničnost (ILO, 2016, str. 18).  
Tucker7 (2002, v Hannif in Lamm, 2005, str. 332) je opredelil prekarizacijo zaposlovanja kot 
multidimenzionalen koncept, ki lahko vpliva na tako standardne oblike zaposlovanja kot tudi 
na fleksibilne oblike zaposlovanja. Spodaj so našteti indikatorji prekarizacije: 
- Zaposlitvena nesigurnost (Certainty of ongoing employment) – značilno je, da ni ne 
kratkoročnih ne dolgoročnih možnosti za gradnjo kariere; obstajajo visoke možnosti za 
izgubo službe; služba se lahko zaključi brez kakršnih koli predhodnih opominov s strani 
delodajalca; zaslužki so neredni in nezanesljivi. 
- Nivo zaščite zaposlenih (Degree of employee control)– zaposleni imajo nizko višino 
kontrole oziroma možnosti pogajanja glede njihovih delovnih procesov in zaposlitvene 
ureditve (plača, količina dela, delovni pogoji, tempo dela...). Število delovnih ur je 
                                                          
7 Tucker, D. (2002): ‘Precarious’ Non-Standard Employment – A Review of Literature. Wellington: Labour 
Market Policy Group, Department of Labour.  
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negotovo oziroma se lahko spreminja iz dneva na dan; sprememba se lahko pojavi 
kadarkoli se za to odloči delodajalec, delojemalec nima na to nobenega vpliva. Prav 
tako lahko delodajalec spreminja funkcije dela. Velikokrat ima sama narava dela višjo 
zdravstveno ogroženost pri delojemalcih.  
- Višina prihodka (Level of income) – Takšna oblika zaposlitve ima navadno nizek 
prihodek oziroma je nivo prihodka celo pod minimalno mejo prihodka.  
- Obseg ugodnosti (Level of Benefits) – delojemalci imajo načeloma zelo nizek dostop 
oziroma le-tega sploh nimajo do pravic iz dela. Le-te pravice se nanašajo na bolniški 
stalež, dopust, odpravnino, upokojitev, porodniški staž... Prav tako je zanje značilno, da 
ljudje s takšno obliko zaposlitve nimajo možnosti oziroma imajo zelo omejen dostop do 
pridobitve boljše izobrazbe, novega znanja in izkušenj, na podlagi katere bi lahko 
pridobili boljšo službo oziroma imeli možnost napredovanja.  
- Višina zakonske in sindikalne zaščite (Degree of regulatory & union protection) – v 
praksi delojemalci načeloma nimajo nobene zaščite vezane na neupravičeno odpustitev, 
spolno nadlegovanje, nesprejemljive delovne pogoje in nevarne delovne pogoje. 
Predstavništva s strani sindikatov ni, ali pa je prisotnost sindikatov minimalna in zelo 
nezaželena s strani delodajalcev.  
Kot že omenjeno, so prekarnim oblikam zaposlovanja najbolj podvržene ranljivejše skupine 
ljudi, kateri imajo že tako pomanjkljive možnosti spopadanja s tveganji (to so zlasti manjšine, 
migranti, ljudje z nizko izobrazbo, handikapirani). Fleksibilne oblike zaposlovanja prinašajo 
več prilagodljivosti in nedoločljivosti v delovna razmerja, to je pa tudi razlog da se dopušča več 
kršitev. Lahko rečemo da takšne oblike zaposlovanja omogočajo rojstvo novim problemom, ki 
tudi sindikatom predstavljajo nove izzive, na katere se morajo pripraviti (Smolej, 2009, str. 
200). 
Za prekarizacijo značilne naslednje dimenzije: 
- zaposlitveno varnost oziroma nevarnost, 
- funkcionalno varnost oziroma nevarnost (kombiniranje ali ne kombiniranje delovnih 
nalog večjega števila delovnih mest), 
- varnost oziroma nevarnost delovnega mesta, razmer in okolja, 
- plačno, dohodkovno varnost oziroma nevarnost (višina plače, rednost ali nerednost 
izplačil, oblika izplačil), 
- dostop do ugodnosti in pravic iz dela (bolniški stalež, dopust, odpravnine, upokojitev), 
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- stalnost oziroma nestalnost delovnega časa (dolžina in porazdelitev delovnega časa), 
- možnost kolektivnega ugovora, pritožbe, skupnega zastopanja interesov, 
- možnost dostopa do novega znanja, izobraževanj in usposabljanj in posledično 
napredovanja na delovnem mestu, 
- delavčevo zadovoljstvo oziroma nezadovoljstvo s službo, njen ugled in neodvisnost, 
- odnose med zaposlenimi, med podrejenimi in nadrejenimi (Smolej, 2009, str. 201). 
Kot vidimo avtorji definirajo prekarno delo na več različnih načinov in iz več različnih zornih 
kotov, vendar lahko rečemo, da se njihove opredelitve v večini nanašajo na iste dimenzije 
zaposlitve. Za prekarizacijo so značilne službe, katerih glavne lastnosti so vsekakor najprej 
sama rutina dela, saj to delo ni kompleksno po naravi, zaposleni se soočajo z veliko 
nestabilnostjo dela, to se nanaša na možnost nenadne izgube zaposlitve. Izpostavili pa bi tudi 
dejstvo, da imajo osebe, katere so izgubile zaposlitev v prekarnih oblikah dela, velikokrat 
težavo z veliko fluktacijo menjave zaposlitve. V to obliko dela največkrat uvrščamo dela, katera 
so slabo plačana, dela za katera ni potrebna visoka stopnja izobrazbe ter dela, za katera niso 
potrebne specifične (strokovne) kompetence in veščine (Smolej, 2009, str. 203).   
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4 OPREDELITEV VARNOSTI NA TRGU DELOVNE SILE 
 
 
Koncept varnosti na trgu delovne sile mora iskati čim bolj ustrezno rešitev za zagotovitev 
varnosti vsem zaposlenim, ne glede na obliko zaposlitve – ali se gre za fleksibilno ali pa 
standardno obliko. Glavna in tudi primarna naloga sodobne pravne stroke s področja dela, 
zaposlovanja in socialne varnosti je, da legalizira in opredeli pravice zaposlenih v vseh oblikah 
zaposlitvenih statusov. To pomeni, da ni več velikega razkoraka med dosedanjimi standardnimi 
in fleksibilnimi (nestandardnimi) oblikami dela. Rečeno na drugačen način, da se torej 
normalizira njihov status, s tem pa omogoči sorazmerno varnost in neselektiven dostop do 
ugodnosti tudi tistim, ki so bili v tem pogledu zapostavljeni (Ignjatović, 2002b, str. 169).  
 
Wilthagen, in Tros van Lieshout8 (2004, str. 171, v Kozjek, 2009, str. 134) sta opredelila 4 tipe 
varnosti: 
1. Varnost zaposlitve oziroma samega delovnega mesta – takšna varnost se nanaša na to, 
da do menjave zaposlitve, s strani delojemalca, ne prihaja pogosto. Zaposlene osebe so 
na takšen način zaščitene pred izgubo zaposlitve, katera bi bila terminirana s strani 
delodajalca. Zaščiteni so tudi pred večjo modifikacijo samih delovnih nalog in pogojev. 
Zaščita katero opisujemo v prejšnjih stavkih, je ena izmed temeljev zakonodaj, katere 
se nanašajo na varnost zaposlovanja. 
2. Varnost zaposlitve je verjetnost zadržanja same zaposlitve – ne pa nujno, da je pri istem 
delodajalcu. Odpuščene osebe in brezposelni imajo možnost pridobiti novo zaposlitev, 
katera ustreza jihovim kompetenca ter preteklim delovnim izkušnjam. Brezposelne 
osebe povečujejo svojo zaposljivost s pridobivanjem novih kompetenc in znanj, preko 
različnih programov vseživljenjskega učenja in usposabljanja.   
3. Dohodkovna – dohodkovna varnost je oblika socialne varnosti, katero dobijo osebe v 
primeru izgube dela, za katero so prejemale plačilo.  
                                                          
8 Tros, F., in Wilthagen, T. (2004). The Concept of »Flexicurity«: a new approach to regulating employment and 
labour markets in Flexicurity. Conceptual Issues and Political Implementation in Europe. European Review of 
labour research 10(2), str. 166–186. 
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4. Kombinacijska varnost je gotovost, s katero je mogoče usklajevati plačano delo z 
drugimi družbenimi odgovornostmi. Slednja ne more biti prikazana z drugimi vrstami 
varnosti.  
 
International Labour Organization  (ILO) je v okviru Socialno-ekonomskega varnostnega 
programa identificirala sedem tipov varnosti, povezanih s trgom delovne sile: 
- Varnost trga dela (labour market security) – ustrezne zaposlitvene možnosti, zajamčena 
polna zaposlitev s strani države. 
- Varnost zaposlitve (employment security) – zaščita pred samovoljnim odpuščanjem, 
regulative vezane na odpuščanje in zaposlovanje. 
- Varnost delovnega mesta (job security) – to je niša, ki je vezana na poklic kot kariero, 
vezana je na toleranco demokratične prakse. 
- Delovna varnost (work security) – zaščita pred nesrečami in boleznimi na delovnem 
mestu skozi zaščito na delovnem mestu, vzpostavljena dovoljena meja delovnih ur, meja 
nadur. 
- Varnost razmnoževanja spretnosti (skill reproduction security) – to se nanaša na široke 
možnosti pridobivanja sposobnosti, spretnosti, skozi poklicnega izobraževanja... 
- Dohodkovna varnost (income security) – zaščita prihodka skozi vzpostavitev minimalne 
plače, skozi celovito socialno varnost, progresivna obdavčitev, katera pripomore k 
zmanjševanju neenakosti ter je dopolnilni člen tistim, ki imajo nizek prihodek. 
- Varnost zastopanja (representation security) – zaščita kolektivnega glasu trga delovne 
sile skozi predstavništva neodvisnih sindikatov, ki so vključeni ekonomsko in politično 
v državo ter imajo pravico do na primer stavk (ILO, 2004, str. 14). 
 
Varnost na trgu dela obsega več različnih izhodišč. Osnovna oblika varnosti se nanaša na 
preprečevanje in zmanjševanje delovanja nejasnosti in rizika, s katerimi se ljudje vsakodnevno 
srečujejo (ILO, 2004, str. 15). 
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4.1 Sistemi socialne varnosti 
Sistem socialne varnosti vpliva na vse nivoje družbe. Delavcem in njihovim družinam med 
drugim zagotavlja dostop do zdravstvenega varstva in jim nudi zaščito pred izgubo dohodka ne 
glede na to, ali gre za kratkoročno brezposelnost ali odsotnost iz dela zaradi bolezni, 
porodniškega staža, ali pa gre za dolgoročno odsotnost zaradi invalidnosti ali poškodbe na delu. 
Starejšim ljudem ta sistem zagotavlja socialno varnost v smislu prejema pokojnine. Otroci 
imajo korist od socialnih programov, kateri pomagajo družinam financirati stroške 
izobraževanja. Delodajalcem in organizacijam pomagajo sistemi socialne varnosti ohranjati 
stabilne delovne odnose in produktivno delovno silo. Sistem socialne varnosti prav tako 
prispeva k socialni koheziji in k celoviti državni rasti ter njenemu razvoju, krepi življenjski 
standard, blaži vplive strukturnih in tehnoloških sprememb na ljudi ter s tem zagotavlja podlago 
za bolj pozitiven pristop k globalizaciji (ILO, 2001a, str. 2).  
Sistem socialne varnosti je zelo pomemben za dobro počutje delavcev, njihovih družin in 
celotno skupnost. To je temeljna človekova pravica in temeljno sredstvo za ustvarjanje socialne 
kohezije, s čimer prispeva k zagotavljanju socialnega miru in socialne vključenosti. Lahko 
rečemo, da je nepogrešljiv del vladne socialne politike in pomembno orodje za preprečevanje 
in blaženje revščine. Z nacionalno solidarnostjo in pošteno porazdelitvijo bremena prispeva k 
človeškemu dostojanstvu in socialni pravičnosti. Pomembna je tudi za politično vključevanje, 
krepitev moči in razvoj demokracije (ILO, 2001b, str. 2). 
Ko se sistem socialne varnosti pravilno upravlja, se povečuje tudi produktivnost z 
zagotavljanjem zdravstvenega varstva, dohodkovne varnosti in socialnih storitev. V povezavi 
z rastočim gospodarstvom in aktivno politiko trga dela je instrument za trajnostno družbo in 
družbeni ekonomski razvoj. Omogoča strukturne in tehnološke spremembe, ki zahtevajo 
prilagodljivo in  mobilno delovno silo. Ugotovljeno je, da medtem ko je socialna varnost strošek 
za podjetja, vzporedno skrbi tudi za dobro počutje, zadovoljstvo in moralno raven zaposlenih. 
Z globalizacijo in politiko strukturnega prilagajanja postaja sistem socialne varnosti vse bolj 
potreben kot kadar koli prej (ILO, 2001b, str. 2). 
Enotnega modela sistema socialne varnosti ni. Obstajajo sheme sistema socialne pomoči, 
univerzalne sheme, sheme za socialno zavarovanje in javne ali zasebne določbe. Vsaka družba 
mora določiti, kako najbolje zagotoviti dohodkovno varnost in dostop do zdravstvenega 
varstva. Te odločitve bodo odražale njihove družbene in kulturne vrednote, njihovo zgodovino, 
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njihove institucije in njihovo raven gospodarskega razvoja. Država ima prednostno vlogo pri 
olajševanju, spodbujanju in razširjanju pokritosti sistema socialne varnosti. Vsi sistemi morajo 
ustrezati nekaterim osnovnim načelom, še posebej morajo biti bonitete varne in 
nediskriminatorne; sistem bi moral biti upravljan na jasen in pregleden način, pri čemer so 
administrativni stroški čim bolj nizki in so posledično lahko močen vzor za ostale socialne 
partnerje. Zaupanje javnosti v sistem socialne varnosti je ključni dejavnik za njihov uspeh. Za 
obstoj zaupanja je pa pomembno dobro upravljanje (ILO, 2001b, str. 2). 
Največjo prednost imajo politike in pobude, ki lahko prinesejo socialno varnost tistim, ki niso 
zajeti v obstoječih sistemih. V mnogih državah to vključuje zaposlene na slabše rangiranih 
delovnih mestih kot so samozaposleni, delavci migranti in ljudje dejavni v neformalnem 
gospodarstvu. Če socialna varnost ne pokriva oziroma tem skupinam ni takoj zagotovljena, 
potem se razvije sistem zavarovanja - po potrebi prostovoljno, ali pa se razvije kakšen drug 
ukrep kot je socialna pomoč. Kasneje se morajo te skupine ljudi vključiti v sistem socialne 
varnosti. Za uspešno razširitev socialne varnosti je treba te razlike vsekakor upoštevati (ILO, 
2001b, str. 2). 
V neformalnem gospodarstvu je po raziskavah ILO temeljni izziv, kako ga integrirati v 
formalno gospodarstvo. To je stvar enakosti in socialne solidarnosti. Politika mora spodbujati 
premik stran od neformalnega gospodarstva. Podporo ranljivim skupinam v neformalnem 
gospodarstvu mora financirati družba kot celota (ILO, 2001b, str. 2). 
Socialna varnost mora spodbujati in temeljiti na načelu enakosti spolov. Vendar to ne pomeni 
le enakega obravnavanja moških in žensk v isti ali podobni situaciji, tukaj se gre tudi za ukrepe, 
ki zagotavljajo doseganje enakih rezultatov za ženske. Družba ima mnogo koristi od neplačane 
oskrbe, ki jo ženske zagotavljajo posebej otrokom, staršem in družinskim članom. Ženske ne 
smejo biti sistemsko pozneje v življenju prikrajšane, ker so na ta način prispevale svoji družini 
v času delovnih let. Zaradi močno povečane udeležbe žensk na trgu delovne sile in 
spreminjajoče se vloge moških in žensk, sistemi socialne varnosti, ki so bili prvotno zasnovani 
na modelu moškega oskrbovalca, vse manj in manj ustrezajo potrebam številnih družb. 
Socialno varnost in socialne storitve bi bilo treba oblikovati na podlagi enakosti moških in 
žensk. Ukrepi, ki omogočajo dostop žensk do zaposlitve, podpirajo trend pri dodeljevanju 
pravic socialne varnosti ženskam (ILO, 2001b, str. 3). 
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Sistem socialne varnosti pokriva tako zdravstvene kot socialne prihodke ter zagotavlja varnost 
dohodka v primeru izrednih razmer kot so bolezen, brezposelnost, starost, invalidnost, 
poškodbe zaradi zaposlitve, materinstva ali izgube hranilca. Ni vedno potrebno, v nekaterih 
primerih niti ni mogoče, doseči enakega obsega določb o socialni varnosti za vse kategorije 
ljudi. Sistemi socialne varnosti se razvijajo in lahko postanejo bolj celoviti glede na kategorije 
ljudi in stanja na trgu delovne sile (ILO, 2001b, str. 3). 
 
Generalna skupščina Združenih narodov je leta 1948 razglasila in sprejela Splošno deklaracijo 
človekovih pravic9. Le-ta zajema vse človekove politične, državljanske, ekonomske, socialne 
in kulturne pravice. Socialna varnost je v deklaraciji določena v 22. členu in 25. členu. 
Omenjena člena pravita, da imajo vsi člani družbe pravico do socialne varnosti ter pravico do 
socialnega varstva v primeru nezmožnosti dela iz katerihkoli razlogov (bolezen, brezposelnost, 
neznožnost dela...) (Združeni narodi, Generalna skupščina 1948).  
 
4.2 Sistem socialne varnosti v Sloveniji 
Slovenija je po 2. členu Ustave Republike Slovenije (Ur. l. RS 33/9110) pravna in socialna 
država. Prvi odstavek 50. člena določa pravico do socialne varnosti ter pravico do pokojnine 
(Ustava RS, Ur. l. RS 69/0411). V drugem odstavku je določen način izvrševanja pravice do 
socialne varnosti, in sicer v obliki socialnih zavarovanj. Ta zavarovanja predstavljajo temelj 
našega sistema socialne varnosti. 
V Sloveniji je področje socialnega varstva ena izmed osnov sistema socialne varnosti. Njegova 
podlaga so socialna pravičnost, enakost in solidarnost. Namen socialne varnosti je to, da imajo 
vsi državljani enake možnosti, da se jim zagotavlja določena raven dostojanstva ter se jih ne 
izključuje iz družbe (MDDSZ, 2018). 
Socialna politika je sestavljena iz različnih zakonsko postavljenih ukrepov. Pomen teh ukrepov 
je ta, da se posamezniki lahko vključujejo v družbo ter da lahko v tej družbi aktivno sodelujejo 
                                                          
9 Splošna deklaracija človekovih pravic - Universal Declaration of Human Rights, podpisana 10. decembra 1948 
v Parizu.  
10 Ustava Republike Slovenije. (1991). Uradni list Republike Slovenije št. 33/91. 28. december. 
11 Ustava Republike Slovenije. (2004). Uradni list Republike Slovenije št. 69/04. 15. junij. 
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brez možnosti nenadne izključitve. Funkcija države pri socialni varnosti je zagotavljanje 
osnovne blaginje (sestavljene iz tako materialnih kot socialnih pravic). Naloga posameznikov 
pa je, da prispevajo v državno blaginjo (plačevanje davčnih in drugih obveznih dajatev) 
(MDDSZ, 2018).  
Socialna varnost je skupek ukrepov, s strani države, kateri delujejo na različnih področjih 
zagotavljanja socialne varnosti. Ukrepi socialne varnosti segajo od zdravstva, izobraževanja, 
delovnega prava, kot tudi do stanovanjskih in drugih izhodišč. Socialna varnost je definirana z 
različnimi storitvami in denarnimi dajatvami, osebam, kateri imajo primanjkljaj sredstev 
zadostnih za preživetje (MDDSZ, 2018). 
Socialna varnost je v Republiki Sloveniji definirana kot pravica posameznika in je varovalna 
mreža v primerih brezposelnosti, poškodb na delu, bolezni, starosti, invalidnosti, materinstva, 
preživljanja otrok ter v primeru smrti osebe, ki je preživljal družino. V sklopu Ustave Republike 
Slovenije so se uredila socialna zavarovanja, kot so na primer pokojninsko, invalidsko in 
obvezno zdravstveno zavarovanje. Hkrati pa se zavezuje k zaščiti družine, materinstva, 
očetovstva, otrok in mladin ter za to ustvarjati potrebne razmere (MDDSZ, 2018). 
Stanovnik (1998, str. 131–132) izpostavlja potrebo po subvencioniranju zdravstvene zaščite 
(tako preventivna kot kurativna) ter potrebo po nadomeščanju prihodkov v primeru, ko do 
izgube prihodka pride neprostovoljno (delna ali popolna). 
Širši pojem socialne varnosti je po Stanovniku socialna zaščita (angl. Social protection). Ta 
pojem obsega vse izdatke iz vidika socialne varnosti, katerim dodaja financiranje programov 
aktivnih politik zaposlovanja (APZ) in nadomestil za najemnino (Stanovnik, 1998, str. 131–
132). 
Najširši pojem po Stanovniku pa so socialni izdatki. S tem pojmom vključi še financiranje 
izobraževanja in javno stanovanjsko oskrbo (Stanovnik, 1998, str. 131–132). 
Svetlik (2002, str. 147) pravi, da so sistemi socialne varnosti tisti, na podlagi katerih se socialna 
varnost zagotavlja. Te sisteme pa določata dva elementa. Prvi element je sistem socialnega 
zavarovanja. Poglavitna naloga tega sistema je, da se relativno ohranja  položaj posameznika 
(zavarovanca) v družbi. Drugi element pa je vezan na sistem socialnih pomoči. V tem primeru 
pa je primarna naloga tega sistema zagotavljanje eksistenčnega minimuma.   
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Osebe, katere niso delovno aktiven na trgu dela, je socialna varnost zagotovljena s sistemi 
socialne pomoči. Države OECD poznajo in obravnavajo dva neenaka sistema, katera sta med 
seboj prepletena. Najprej omenimo prvi sistem, ki se imenuje sistem socialnega zavarovanja v 
primeru brezposelnosti (angl. Unemployment Insurance Scheme).  Drugi sistem kateri je 
značilen pa so ga poimenovali sistem socialnih pomoči (angl. Social Assistance Scheme). 
Največja razlika teh dveh sistemov je osnovni princip, kateri določa položaj nezaposlene osebe 
v času brezposelnosti iz vidika dohodka ter njihov socialno- pravni položaj. Kot smo omenili, 
sta ta dva sistema med seboj prepletena. Stopnjo tega prepleta pa načeloma razlikujemo po 
različnih tipih države blaginje. Lahko rečemo, da v liberalnem tipu države blaginje dominirajo 
različni sistemi socialnih pomoči. Na drugi strani je sistem obveznega zdravstvenega 
zavarovanja dominanten v konzervativno – korporativističnem tipu države blaginje. 
Socialdemokratski tip države blaginje pa zagotavlja socialno varnost večinoma z integracijo 
nezaposlenih posameznikov v delo na podlagi ukrepov aktivne politike zaposlovanja (Svetlik, 
2002, str. 147). 
V nadaljevanju bomo malo bolj pojasnili sistem socialnega zavarovanja v primeru 
brezposelnosti. Ta sistem bazira na podlagi denarnih dajatev, imenovane denarno nadomestilo. 
Le te so odvisne od višine vplačanih prispevkov. Značilnost je tudi, da je trajanje odvisno od  
predhodne dobe zavarovanja ter je tudi omejeno. Sedaj pa predstavljamo še sistem socialnih 
pomoči. Cilj, zaradi katerega je ta sistem sploh vpeljan, je zagotavljanje eksistenčnega 
minimuma. Iz tega razloga so posamezniki, kateri so deležni te oblike socialne pomoči, le 
nezaposlene osebe, katere imajo tako omejena finančna sredstva, da nimajo dovolj za samo 
preživetje. Takšna oblika dajatve se drugače imenuje tudi socialna pomoč. Višina teh dajatev 
je načeloma, sam znesek je pa prilagojen ekonomskemu položaju vsakega prosilca za to pomoč 
(Svetlik, 2002, str. 148). Obstaja pa še tudi tretja oblika pomoči, katera je značilna za nekatere 
sisteme socialne varnosti. Ta oblika je imenovana denarna pomoč, katero se določa v sistemu 
socialnega zavarovanja. Do te oblike pomoči so upravičene osebe, katere so pravico do 
denarnega nadomestila že uporabile ali pa te oblike niso prejele, ker je bila dolžina njihove 
zaposlitve prekratka (prav tako morajo dokazati, da je ta pomoč vezana na njihovo preživetje), 
pogoj pa je tudi da so bile predhodno zavarovane (Svetlik, 2002, str. 149).  
V Sloveniji je sistem socialne varnosti najprej opredeljen na socialno zavarovanje, družinske 
prejemke in sistem socialne pomoči. Nadalje, sistem socialnega zavarovanja se deli na obvezno 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, obvezno zdravstveno zavarovanje, zavarovanje za 
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primer brezposelnosti ter zavarovanje za starševsko varstvo. Vse te oblike zavarovanja so za 
samozaposlene osebe in za vse zaposlene osebe, obvezna. Financiranje sistema socialnega 
zavarovanja je baziran na prispevke vplačane za socialno varnost, katere jih delodajalci in 
zaposlene osebe, plačujejo. V kolikor pride do kakršnekoli izgube v tem sistemu, ga mora po 
Ustavi, pokriti država (Evropska komisija, 2012, str. 4). Državni proračun večinoma denarno 
podpira zavarovanje za primer brezposelnosti ter zavarovanje za starševsko varstvo, medtem 
ko le ta v celoti pokriva družinske prejemke in denarno socialno pomoč.   
 
4.2.1 Obvezno pokojninsko in invalidsko zavarovanje 
Ta oblika zavarovanja krije zavarovalne primere v primeru, da se gre za invalidnost in starost, 
potrebo po pomoči in postrežbi, telesno okvaro in smrt. obvezno in pokojninsko zavarovanje 
pade pod upravljanje Zavoda za pokojninsko in invalidsko zavarovanje Slovenije (Evropska 
komisija, 2012, str. 4–5). 
Področje dela sektorja za pokojninsko in invalidsko zavarovanje obsega pripravo zakonov in 
drugih predpisov, analiz, poročil, informacij in drugih predpisov, strokovnih mnenj s področja 
pokojninskega in invalidskega zavarovanja, izvajanje nadzora nad delom javnega zavoda za 
pokojninsko in invalidsko zavarovanje, mednarodno sodelovanje s področja dela sektorja. 
Sistem pokojninskega in invalidskega zavarovanja se ureja preko ZPIZ-212 in je sestavljen iz 
(1) obveznega pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi medgeneracijske 
solidarnosti; (2) obveznega in prostovoljnega dodatnega pokojninskega in invalidskega 
zavarovanja ter (3) pokojninskega in invalidskega zavarovanja na podlagi osebnih  
pokojninskih varčevalnih računov (MDDSZ, Pokojninsko in invalidsko zavarovanje). 
 
4.2.2 Obvezno zdravstveno zavarovanje 
Osebe, ki so zavarovane v okviru obveznega zdravstvenega zavarovanja, imajo možnost 
oziroma upravičenost do nekaterih zdravstvenih storitev oziroma zdravstvenega varstva. Te 
storitve delimo na denarno nadomestilo (v primeru bolezni, posmrtnini, pogrebnini) in 
                                                          
12 Zakon o pokojninskem in invalidskem zavarovanju - ZPIZ-2. (2012). Sprejet v Državnem zboru Republike 
Slovenije, v veljavi od 12. decembra. 
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povrnitev stroškov zdravljenja v tujini. Za obvezno zdravstveno zavarovanje skrbi Zavod za 
zdravstveno zavarovanje Slovenije preko Zakona o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem 
zavarovanju (ZZVZZ13). V kolikor posameznik želi, lahko si tudi doplačuje prostovoljno 
dodatno zdravstveno zavarovanje. ZZVZZ ureja sistem tako zdravstvenega varstva kot tudi 
zdravstvenega zavarovanja (Evropska komisija, 2012, str. 4–5).  
4.2.3 Zavarovanje za primer brezposelnosti 
Ta oblika zavarovanja pride v poštev v zagotavljanju izplačila nadomestil v primeru 
brezposelnosti. Zavod Republike Slovenije ureja vse postopke glede takšnega zavarovanja.  
Poleg predhodno omenjenega nadomestila, se v sklopu tega zavarovanja zagotavljajo tudi 
povračila prevoznih in selitvenih stroškov, zagotavlja se pravica do pokojninskega in 
invalidskega zavarovanja ter tudi pravica do zdravstvenega varstva (Evropska komisija, 2012, 
str. 4–5).  
Zavarovanje za primer brezposelnosti je oziroma se ureja z Zakonom o urejanju trga dela 
(ZUTD14). 58. člen ZUTD nam pojasnjuje kakšne so pravice iz obveznega in prostovoljnega 
zavarovanja, v primeru brezposelnosti. Brezposelna oseba ima naslednje pravice:  
- "pravica do denarnega nadomestila za primer brezposelnosti, 
- pravica do plačila prispevkov za obvezna socialna zavarovanja, 
- pravica do plačila prispevkov za pokojninsko in invalidsko zavarovanje eno leto pred 
izpolnitvijo minimalnih pogojev za pridobitev pravice do starostne pokojnine po 
predpisih o pokojninskem in invalidskem zavarovanju". 
Denarno nadomestilo se razlikuje v trajanju prejemanja le tega (v primeru brezposelnosti). V 
kolikor ima prositelj zavarovalno dobo od 9 mesecev do 5 let, prejema denarno nadomestilo v 
višini 3 mesecev; če je zavarovalna doba od 5 do 15 let, se prejema šest mesecev; od 15 do 25 
let, se prejema devet mesecev; nad 25 let gre za 12 mesecev; 19 mesecev za zavarovance, 
starejše od 50 let in za zavarovalno dobo več kot 25 let ter  25 mesecev za zavarovance, 
starejše od 55 let in za zavarovalno dobo več kot 25 let (prvi odstavek 60. člena ZUTD).  
                                                          
13 Zakon o zdravstvenem varstvu in zdravstvenem zavarovanju - ZZVZZ. (1992). Sprejet v Državnem zboru 
Republike Slovenije, v veljavi od 1. marca. 
14 Zakon o urejanju trga dela – ZUTD. (2010). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 27. 
oktobra. 
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Denarno nadomestilo se prve tri mesece izplačuje v višini 80 odstotkov od osnove, v naslednjih 
devetih mesecih pa v višini 60 odstotkov od osnove. Po izteku tega obdobja se denarno 
nadomestilo izplačuje v višini 50 odstotkov od osnove (prvi odstavek 62. člena ZUTD). 
 
4.2.4 Zavarovanje za starševsko varstvo 
Ta oblika zavarovanja je sestavljena iz starševska nadomestila (porodniško nadomestilo, 
nadomestilo za nego in varstvo, očetovsko nadomestilo, posvojiteljsko nadomestilo) in 
starševskega dopusta (porodniški dopust, očetovski dopust, posvojiteljski dopust, dopust za 
nego in varstvo otroka) (Evropska komisija, 2012, str. 4–5). 
Ureja se preko Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (ZSDP-115).  
Na to zavarovanje se nanašajo naslednje pravice: dopust, nadomestilo, pravica do krajšega 
delovnega časa in pravica do plačila prispevkov za socialno varnost zaradi starševstva, pravica 
do plačila prispevkov za socialno varnost v primeru štirih ali več otrok, nadomestilo v času 
odmora za dojenje in pravica do plačila prispevkov za socialno varnost v času odmora za 
dojenje (14. člen ZSDP-1).  
 
4.2.5 Družinski prejemki  
Med te prejemke se uvrščajo denarni dodatki ali denarne dajatve in delno plačilo za izgubljeni 
dohodke (Evropska komisija, 2012, str. 4–5). 
Družinski prejemki so denarni prejemki, ki obsegajo:  
1. starševski dodatek,  
2. pomoč ob rojstvu otroka,  
3. otroški dodatek,  
4. dodatek za veliko družino,  
5. dodatek za nego otroka,  
                                                          
15 Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih - ZSDP-1. (2014). Sprejet v Državnem zboru Republike 
Slovenije, v veljavi od 3. aprila. 
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6. delno plačilo za izgubljeni dohodek (62. člen ZSDP-1). 
4.2.6 Socialna pomoč 
Poleg denarne socialne pomoči, se v Sloveniji v sistemu socialne varnosti, ponujajo še določeni 
prejemki iz vidika socialne pomoči (Evropska komisija, 2012, str. 4–5). 
Zakon o socialno varstvenih prejemkih (ZSVarPre16) ureja pravico do denarne socialne pomoči 
in pravico do varstvenega dodatka, pogoje za upravičenost, višino, obdobje, financiranje… (1. 
člen ZSVarPre). Denarna socialna pomoč in varstveni dodatek označujemo kot socialno 
varstvena prejemka, namenjena sta osebam, ki si materialne varnosti ne morejo zagotoviti 
zaradi okoliščin, na katere sami ne morejo vplivati (2. člen ZSVarPre). 
Namen denarne socialne pomoči je zadovoljevanju minimalnih življenjskih potreb v višini, ki 
omogoča preživetje. Od 1.6.2018 osnovni znesek minimalnega dohodka znaša 385,05 evra, od 
1.1.2019 pa bo znašal 331,26 evra. 
Denarna socialna pomoč je odvisna od premoženja, števila družinskih članov, višine dohodkov, 
premoženja in prihrankov ter zagotovljene oskrbe in morebitnega obstoja krivdnega razloga (na 
primer neprijavljenost pri Zavodu RS za zaposlovanje, prestajanje zaporne kazni itd.) 
Denarna socialna pomoč se lahko dodeli od 1 meseca vse do trajnega obdobja (MDDSZ). 
  
                                                          
16 Zakon o socialno varstvenih prejemkih – ZSVarPre. (2010). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v 
veljavi od 10. avgusta. 
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5 VARNA PROŽNOST – FLEXICURITY  
 
 
V akademskih raziskavah se je poskušalo povezati fleksibilnost in varnost s tipologijami režima 
zaposlovanja ali blaginje. Na področju trga dela in socialne države je Esping-Andersenova 
klasifikacija tako imenovanih "treh svetov socialnega kapitalizma" iz leta 1990, daleč najbolj 
vplivna. Razlikuje liberalni model blaginje, social-demokratski model blaginje in 
konservativen model blaginje na podlagi ključnih dimenzij katere so: stopnja dekomodifikacije, 
način stratifikacije in solidarnost. Ta tipologija se je srečala tako z velikim odobravanjem kot 
tudi s kritikami (npr. Goodin in drugi ,1999, o " the real worlds of capitalism ") in predlogi za 
revizijo, tudi iz strani samega avtorja. V literaturi so predlagane spremembe, kot so dodajanje 
še latinski in južni model trga dela (Wilthagen in Van Velzen, 2004, str. 5). 
Glavna ideja koncepta varne prožnosti je, da se tako fleksibilnost kot varnost, v kolikor sta 
načrtovana pravilno, lahko vzajemno podpirata. Na današnjih trgih dela je visoka stopnja 
fleksibilnosti in prilagodljivosti v interesu delodajalcev in zaposlenih. Takšen pristop presega 
preprost kompromis med prožnostjo in varnostjo. Politike povezane z varnostjo, ki zagotavljajo 
primerna nadomestila za brezposelnost v povezavi z aktivacijskimi politikami lahko povečajo 
tudi prožnost. Te politike delavcem zagotovijo zaupanje, da se jim bo pomagalo hitro najti novo 
službo ter se jih bo finančno zaščitilo med prehodom iz starega delovnega mesta na novo 
delovno mesto. Na takšen način se zmanjšuje strahove med delavci, da izgubijo službo. Pravila, 
ki se tradicionalno povezujejo s prožnostjo lahko v posebnih okoliščinah tudi povečajo varnost 
zaposlitve. S tem razlogom morajo biti del širšega političnega sklopa, ki spodbuja prehod med 
službami in ustvarjanje delovnih mest. Poleg tega varna prožnost poudarja izjemno vlogo 
kolektivnih razpravljanj, pogajanj in socialnega dialoga pri pogajanju o ravnovesju med 
institucionalnimi in politični stranmi (ILO, 2009, str. 2). 
Samo fleksibilizacijo razumemo kot način organiziranja dela v smeri vse večje raznovrstnosti 
in kot proces spreminjanja možnosti zaposlovanja. Zamisel varne fleksibilnosti/prožnosti 
(flexicurity) pa razumemo kot kombinacijo fleksibilizacije dela (npr. krajši delovni čas, 
gibljivost in izbira med različnimi oblikami in načini organizacije dela) ter izdelovanja varnih 
družbenih in ekonomskih okvirov fleksibilizacije (revalorizacije različnih oblik dejavnosti, 
garantiranega prihodka, ustreznega davčnega sistema, socialne kontrole gospodarstva, ustrezne 
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delovne zakonodaje, dobro organizirane socialne politike na področju izobraževanja, skrbi za 
otroke in stanovanjskih vprašanj). Koncept varne prožnosti se ne more razumeti kot 
usmerjenost k zniževanju socialne varnosti, ampak gre za skupek oziroma sestavo 
instrumentov, kateri združujejo vse bolj naraščajočo fleksibilizacijo dela in zaposlovanja z 
(večjim) zagotavljanjem socialne varnosti za posameznike, kateri so se soočali s posledicami 
fleksibilnih zaposlovanja. Lahko rečemo, da se gre za istočasni razvoj sprememb tako na 
področju varnosti kot tudi fleksibilnosti. Načeloma sta se ta dva pojma obravnavala po navadi 
ločeno (Kanjuo Mrčela, 2007, str. 1). 
Koncept varne prožnosti temelji na ideji, da si dimenziji prožnosti in varnosti nista nasprotujoči, 
ampak sta vzajemno podporni v kontekstu globalizacije, s katero se soočajo vse ekonomije 
(Tros, Wilthagen in Lieshort, 2004, str. 169). Varno prožnost opredelijo kot politično strategijo, 
ki hkrati na eni strani spodbuja fleksibilizacijo trga dela ter fleksibilizacijo v organizaciji dela 
in delovnih razmerjih ter na drugi strani poveča varnost zaposlitve in socialno varnost za 
šibkejše skupine znotraj in izven trga dela na drugi strani. Ta definicija nakazuje, da se strategije 
in politike varne fleksibilnosti razvijajo na koordiniran in nameren način - na primer skozi 
pogajanja med socialnimi partnerji ali med individualnimi delodajalci in zaposlenimi na 
različnih ravneh. Tak način ne izključuje vloge tržnih sil, finančnih vzpodbud, fiskalnih 
ukrepov, javno-zasebnih partnerstev ali popolnoma zasebnih organov in agencij (Tros in 
Wilthagen, 2004, str. 166). 
Tangian (2004, str. 14) vidi varno prožnost kot odziv na gospodarsko potrebo po povečanju 
konkurenčnosti Evropskega gospodarstva, s čimer se spodbuja liberalizacija ne glede na 
varnostne pomisleke (ki se uporabljajo le kot način za dosego kompromisa med delodajalci in 
zaposlenimi). 
Interes za varno prožnost se je sprva pojavil na podlagi izkušnje Danske in Nizozemske v 
devetdesetih letih prejšnjega stoletja. Glede na to, da sta se obe državi v preteklosti spopadali z 
visoko brezposelnostjo, sta se nato izkazali z najnižjo stopnjo brezposelnosti v Evropi, hkrati 
pa ohranjali relativno velikodušne dajatve za brezposelnost. Pričakovana posledica je bil večji 
poudarek aktivnim ukrepom na trgu dela skupaj z zmernim obsegom zaščite zaposlitve. 
Oblikovalci politik so obe državi obravnavali kot primer dobre prakse v zvezi s politiko trga 
dela, čeprav je bila učinkovitost danskih in nizozemskih aktivacijskih ukrepov podvržena 
vprašanju (Heyes, 2001, str. 643). 
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Madsen (2002, str. 50) utira pot varne fleksibilnosti v smeri bolj pragmatične vizije s predlogom 
ideje o "zlatem trikotniku" na prožnih trgih dela, velikodušno podporo brezposelnosti in 
močnim poudarkom na aktivacijskih ukrepih (kot so nadgradnja znanja in prekvalifikacija 
brezposelnih delavcev). 
Tudi če ni splošno dogovorjene opredelitve prožne varnosti je ta koncept predstavljen v 
literaturi predvsem na dva načina: kot strategija politike (tj. prizadevanja za doseganje prožnosti 
in varnosti) ali kot stanje (tj. izid politik prožne varnosti) (European Commission, 2013, str. 
16). 
Evropska komisija je uporabljala koncept varne prožnosti v preteklem desetletju pri 
oblikovanju svojih predpisov o politiki trga dela in spodbujala države članice EU naj razvijejo 
politike trga dela, ki so v skladu z agendo varne prožnosti. V prizadevanju za usmerjanje 
oblikovanja nacionalne politike je komisija predstavila štiri stebre varne prožnosti, ki zajemajo: 
1. prilagodljive in zanesljive pogodbene dogovore z vidika delodajalca in delavca, 
2. celovite strategije vseživljenjskega učenja za zagotovitev stalne prilagodljivosti in 
zaposljivosti delavcev, 
3. učinkovite aktivne politike trga dela, ki ljudem pomagajo pri spopadanju s hitrimi 
spremembami, zmanjšujejo čas brezposelnosti in olajšajo prehod na nova delovna 
mesta, 
4. sodobni sistemi socialne varnosti, ki zagotavljajo ustrezno dohodkovno podporo, 
spodbujajo zaposlovanje in spodbujajo mobilnost na trgu dela. 
Te stebre dopolnjujejo skupna načela, ki obsegajo različne cilje politik, vključno z 
zmanjševanjem segmentacije in spodbujanjem enakosti med spoloma in poudarjajo, da je treba 
politike prilagoditi okoliščinam posameznih držav članic (vključenih v izraz "nacionalne poti" 
k varni prožnosti) (Heyes, 2001, str. 644). 
Van Velzen in Wilthagen (2004, str. 13) pravita, da nobena država ali grozd držav nima 
monopola bodisi na področju prožnosti ali na varnosti, kaj šele na obeh. V Evropi ne obstaja 
nefleksibilna in »ne-varnostna« država. Vprašanje je torej, ali sploh obstajajo tipične države 
oziroma režimi varne prožnosti. Isto vprašanje je mogoče postaviti v zvezi z državami "varne 
neprožnosti". Socialdemokratski/nordijski režim, vključno z Nizozemsko, izstopa pri izvajanju 
na obeh dimenzijah. Prav tako se uvršča visoko na obeh dimenzijah liberalni režim, sledi pa mu 
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korporativni režim. Južni režim pa se zdi, da zaostaja na obeh področjih, zlasti na področju 
varnosti. 
 
5.1 Zgledni model varne prožnosti 
Danski model se je uveljavil kot zgled za učinkovit primer vpeljave pojma flexicurity. Za ta 
model lahko rečemo, da je njena kombinacija fleksibilnosti (zaposlitvena mobilnost je visoka 
in je posledica načeloma nizke stopnje same varnosti zaposlovanja), socialne varnosti (danski 
model ima dokaj velikodušen sistem zavarovanja za brezposelnost) in aktivne politike trga dela, 
zelo učinkovita (Lang, 2006, str. 3). 
Relativni uspeh danskega modela v zadnjih letih je spodbudil zamisli o pojavu novega danskega 
modela oziroma sistema zaposlovanja, katerega je Madsen oblikoval v trikotnik, in je tako dobil 
znano ime model zlatega trikotnika. Ta model prikazujemo na sliki 5.1. Če raztolmačimo 
spodnjo sliko, lahko rečeno, da obe puščici ki povezujeta fleksibilni trg dela in sistem socialne 
varnosti, kažeta na to, da se število zaposlenih, kateri padejo tekom nekega obdobja v 
brezposelnost, po nekem določenem (navadno tudi zelo kratkem) času, vrne nazaj med 
zaposlene osebe. V kolikor se zgodi, da oseba ne dobi zaposlitve v nekem okvirnem času, se 
jim s strani države, določenimi aktivnimi politikami zaposlovanja, pomaga nazaj v fazo 
zaposlitve (Madsen, 2002, str. 50). 
Slika 5.1: Danski model sistema zaposlovanja 
 
Vir: Madsen (2002, str. 51). 
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Argument, na katerem temelji koncept zlatega trikotnika je ta, da je danski sistem zaposlovanja 
uspešen zaradi svoje edinstvene kombinacije fleksibilnost (merjena z visoko stopnjo 
mobilnosti), socialne varnosti (velikodušen sistem socialnega varstva in dajatev za 
brezposelnost) in aktivnih programov trga dela, kar podpira tekoče preoblikovanje 
gospodarstva (Madsen, 2002, str. 51). 
Zlati trikotnik tako predstavlja Dansko kot neke vrste hibriden zaposlitveni sistem. Zaradi 
neomejevalne zakonodaje o varstvu zaposlitve, ki dopušča da delodajalci v kratkem roku 
najemajo in odpustijo delavce ima danski sistem stopnjo prilagodljivosti, ki je primerljiva z 
liberalnimi trgi dela na Irskem, v Veliki Britaniji, Kanadi in Združenih državah Amerike. Ob 
istem času, s svojim sistemom socialne varnosti in aktivnimi programi trga dela, je Danska 
podobna tudi drugim nordijskim državam blaginje, ki zagotavljajo tesno pleteno varnostno 
mrežo za svoje državljane (Madsen, 2002, str. 51).  
Poleg danskega modela se je kot primer preoblikovanja trga dela za varno fleksibilnost 
omenjalo tudi Nizozemsko z novimi reformami in sicer v 90. letih. Kar je Nizozemsko postavilo 
v ospredje, je to, da se lahko pogodbo za določen delovni čas sklepa največ za obdobje treh let, 
za krajši delovni čas pa je maksimalna dolžina sklepanja dve leti. Ta pogodba se lahko 
podaljšuje le trikrat zapored (gre za pogodbo za določen delovni čas), ko pa se tretja zaporedna 
pogodba izteče, pa je potrebno skleniti pogodbo za nedoločen delovni čas. Značilnost je tudi, 
da lahko delodajalec za čas krize, delojemalce odpusti vsaj dokler se ekonomska situacije v 
podjetju ne izboljša oziroma stabilizira. Ko se razmere stabilizirajo, lahko delojemalec, delavca, 
ki ga je imel začasno na čakanju, pokliče nazaj na delovno mesto. V teh primerih je delodajalec 
dolžan plačati delavcu na čakanju nek minimalni prihodek. Prav tako so uveljavljena denarna 
nadomestila, v primeru, da se delavcu ponudi in je tudi pripravljen sprejeti, manj plačano 
delovno mesto. Še posebej bi želeli izpostaviti, da so zakonsko uredili izenačenje pravic 
delavcev, ki so zaposleni tako preko fleksibilnih oblik zaposlovanja, kot tudi preko pogodbe za 
nedoločen čas s polnim delovnim časom (Kozjek, 2009, str. 137). 
Wilthagen (2002, str. 14) je izpostavil naslednje glavne vidike nizozemskega zakona o 
fleksibilnosti in varnosti: 
1. na področju fleksibilnosti je izpostavil: 
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- Prilagoditev uredbe za sklepanje pogodb o zaposlitvi za določen čas: po 3 zaporednih 
pogodb ali ko je skupna dolžina zaporednih pogodb v višini 3 let ali več, se vzpostavi 
pogodba za nedoločen delovni čas. 
- Razveljavljena je bila obveznost za pridobivanje posebnega dovoljenja agencije za 
zagotavljanje delovne sile za posredovanje dela. Prav tako je bil razveljavljen tudi 
najdaljši možni čas, trajanja zaposlitve te vrste (predhodno je bilo šest mesecev). 
- Glede na predhodni – šest mesečni odpovedni rok, so le-tega skrajšali na najmanj enega 
do največ štiri mesece. 
- Postopek za prijavo odpuščanja se je na zavodih za zaposlovanje v celoti poenostavil in 
tudi skrajšal. 
2. na področju varnosti je izpostavil uvedbe dveh tako imenovanih domnev zakona, ki 
krepijo položaj atipičnih delavcev: 
- uvedba minimalnega plačila za tri ure; to je vezano predvsem na delavce, kateri 
opravljajo občasna dela, 
- ureditev tveganja neplačila za delavce, kateri pridejo na delovno mesto na vpoklic, 
- delavčeva pogodba z agencijo za zagotavljanje delovne sile velja kot redna pogodba o 
zaposlitvi (samo prvih 26 tednov sta agencija in delavec svobodna, glede samega 
začetka in konca zaposlitve).  
  
46 
 
6 PRIMERJAVA FLEKSIBILNIH OBLIK ZAPOSLOVANJA Z 
SOCIALNO VARNOSTJO 
 
V tem delu magistrske naloge se bomo osredotočili na analizo stanja na slovenskem trgu 
delovne sile v primerjavi z evropskimi socialnimi modeli.  
Kot smo pojasnili v predhodnih poglavjih se globalnim trendom vedno večje vpeljave pojma 
fleksibilizacije ni mogel izogniti niti slovenski trg delovne sile. Kanjuo Mrčela in Ignjatović  
(2015, str. 361) pravita, da se je slovenski trg delovne sile v zadnjih 15 letih spremenil iz bolj 
ali manj togega, rigidnega v vse bolj prožnega, fleksibilnega. Pri tem lahko z gotovostjo trdimo, 
da po svojih lastnostih še vedno ne dosega najbolj prožnih trgov delovne sile v Evropski Uniji. 
Ne glede na navedeno pa lahko trdimo, da so deleži nekaterih oblik fleksibilnega zaposlovanja, 
kot je na primer delo za določen čas, že presegli povprečje Evropske Unije. Prav tako lahko 
rečemo, da so deleži nekaterih skupin zaposlenih med najvišjimi v Evropski Uniji – tukaj 
izpostavljamo delež mladih, ki so zaposleni s pogodbo za določen čas.  
V spodnji Sliki 6.1 je predstavljeno število zaposlenih za določen čas. Kot vidimo iz slike je 
delež zaposlovanja za določen čas v Sloveniji 17,6 %. Če primerjamo Slovenijo z deležem 
zaposlovanja za določen čas v EU28, ki dosega 14,3 %, je le-ta nad evropskim povprečjem. 
Najvišji delež takšne oblike zaposlovanja ima Črna Gora s 30,5 %, sledi ji Španija (26,8 %), 
nato Poljska (26,1 %) ter Portugalska (22 %). Po primerjavi deleža zaposlovanja za določen čas 
z vidika modelov držav blaginje, definirane po Sapirju lahko rečemo, da obe predstavnici anglo-
saksonskega modela (tako Velika Britanija s 5,6 % in Irska s 9,1 %) padeta pod EU28 
povprečjem. Kontinentalne države, z izjemo Francije, ki dosega 16,8% te oblike zaposlovanja 
prav tako padejo pod EU28 povprečje (Avstrija 9,2 %, Nemčija 12, 9%, Belgija 10,4 % in 
Luksemburg 9,1 %). Nadaljnja primerjava sredozemskih držav nam pokaže, da je večina 
predstavnic tega modela nad EU28 povprečjem. Izjema v tem modelu je Grčija z 11,4 %, ostale 
predstavnice so načeloma med najvišjimi deželi takšne oblike zaposlovanja, še posebej Španija 
z 26,8 % in Portugalska z 22 %. Nordijske države v Sapirjevem modelu se nekako držijo EU28 
povprečja z izjemo Nizozemske, ki je med državami z najvišjo stopnjo zaposlovanja za določen 
čas, in sicer z 21,7 %. Države vzhodnoevropskega modela so vse z izjemo Slovenije (17,6 %) 
in Poljske (26,1 %) pod povprečjem EU28. Najnižji delež imajo Bolgarija (4,4 %), Estonija 
(3,1 %), Latvija (3 %), Litva (1,7 %) in Romunija (1,2 %).  
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Slika 6.1: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za določen čas za leto 2017  
  
Vir: Eurostat (2018). 
Po analizi povprečnega deleža držav predstavnic Sapirjevega modela držav blaginje vidimo na 
Sliki 6.2, da je zaposlovanje za določen čas najbolj prisoten v nordijskem modelu s poprečjem 
16,6 %. Sledi mu model sredozemskih držav s povprečnim 16,1 %, nato je model kontinentalnih 
držav s povprečnim 11,7 %, nadalje je vzhodnoevropski model s  8,5 % ter na zadnjem mestu 
so države anglo-saksonskega modela s povprečnim 7,4 %.  
 
  
30,5
26,8
26,1
22 21,7
20,7
17,6
16,8
16,115,815,515,4
14,3 14
13,313,212,912,9
11,4
10,710,4
9,6 9,4 9,2 9,1 9,1 8,8 8,5
5,6 5,6
4,4
3,1 3 1,7 1,2
48 
 
Slika 6.2: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za določen čas za leto 2017, 
povprečno na modele državne blaginje  
 
Vir: Eurostat (2018). 
V Sliki 6.3 prikazujemo stanje deleža zaposlovanja za določen delovni čas v Sloveniji v 
primerjavi z EU28 skozi leta 2008 do leta 2017. Kot nam slika prikazuje je bila Slovenija vedno 
nad EU28 povprečjem. Stopnja se giblje letno med 16,2 % in največ 18 %, katero je Slovenija 
dosegla v letu 2011. Naslednje najvišje leto je bilo leto 2015 s 17,8 % ter lansko leto s 17,6 %. 
Zanimivo je, da je bilo leto 2017 leto najvišjega deleža za EU28, in sicer s 14,3 % zaposlovanja 
za določen delovni čas. 
Slika 6.3: Primerjava po letih Slovenije s povprečjem EU28, glede na delež zaposlovanja za 
določen delovni čas 
 
Vir: Eurostat (2018). 
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V Sliki 6.4 predstavljamo delež zaposlovanja za krajši delovni čas, in sicer za leto 2017. Kot 
nam slika prikazuje je daleč največji delež te oblike zaposlovanja na Nizozemskem, katera 
dosega 49,8 %. Povprečje Evropske Unije 28 je 19,4 % zaposlovanja v tej fleksibilni obliki 
zaposlitve. Slovenija se v letu 2017 izmed EU28 uvršča na 17. mesto z 10,3% zaposlovanja za 
krajši delovni čas. Prav tako je sedma država po stopnji procentov, katere imajo le-tega nižjega 
od EU28 povprečja. Najnižji delež zaposlovanja za krajši delovni čas ima Bolgarija z 2,2 %. 
Če se osredotočimo na delitve modelov po Sapirju vidimo, da je na najvišjem mestu z 49,8 % 
Nizozemska, ki je del nordijskih držav, prav tako sta Danska (25,3 %) in Švedska (23,3 %) še 
vedno nad EU28 povprečjem (19,4 %). Finska je medtem pod EU28 povprečjem z 15,1 % 
zaposlovanja za krajši delovni čas. Avstrija (27,9 %) in Nemčija (26,9 %) kot dve predstavnici 
kontinentalnih držav sta na drugem in tretjem mestu po višini deleža te oblike zaposlitve (od 
predstavnic držav EU28). Prav tako imata predstavnici anglo-saksonskega modela delež nad 
povprečjem EU28, in sicer Velika Britanija z 24,9 % ter Irska z 20,4 %. Predstavnice 
sredozemskega modela so pod povprečjem EU28, še najmanjšo predstavnost beležimo na 
Portugalskem z 8,9 % ter v Grčiji z 9,7 %. Države vzhodnoevropskega modela so krepko pod 
povprečjem EU28. Slovenija je procentualno najvišje rangirana, sledi ji Estonija (9,5 %), na 
zadnjem mestu pa so preostale države ter najnižje Bolgarija z 2,2% zaposlovanjem za krajši 
delovni čas.  
Slika 6.4: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za krajši delovni čas za leto 2017  
 
Vir: Eurostat (2018). 
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Pri pregledu povprečnega deleža zaposlenih za krajši delovni čas vezano na socialne modele 
(glej Sliko 6.5) so z najvišjim povprečnim deležem nordijske države (28,4 %), sledijo jim 
kontinentalne države (23,4 %), nadalje anglo-saksonske države (22,7 %), na predzadnjem 
mestu so sredozemske države (12,9 %) ter na zadnjem mestu vzhodnoevropske države s 6,7 % 
zaposlovanja za krajši delovni čas. Na podlagi tega lahko rečemo, da je v bolj razvitih državah 
Evropske Unije uvajanje skrajšanega delovnega časa zaželena oblika fleksibilnega 
zaposlovanja, katero naj bi si prebivalci teh držav lahko privoščili zaradi visokega BDP na 
prebivalca. Takšna teza  pa je seveda odvisna od tega, da je le-ta v praksi načeloma enakomerno 
razporejen med vsemi prebivalci (Kanjuo Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 362). 
Slika 6.5: Delež zaposlenih v fleksibilni obliki zaposlovanja za krajši delovni čas, za leto 2017, 
povprečno na modele državne blaginje 
 
Vir: Eurostat (2018). 
Slovenija se ni v času pregleda od leta 2008 do leta 2017 nikoli približala povprečnemu deležu 
EU28. Kot vidimo v Sliki 6.6 je imela Slovenija najvišji delež zaposlovanja za krajši delovni 
čas tako leta 2010 kot tudi lansko leto, 2017, in sicer z 10,3 %. Najnižjo stopnjo sta imeli tako 
Slovenija kot tudi EU28 leta 2008, in sicer Slovenija z 8,1 %, EU28 pa s 17,5 %.  
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Slika 6.6: Primerjava deleža zaposlovanja za krajši delovni čas med Slovenijo in EU28, od leta 
2008 do 2017 
 
Vir: Eurostat (2018). 
Kot vemo niso vse fleksibilne oblike zaposlovanja zaželene s strani delojemalcev. V Sliki 6.7 
prikazujemo delež neprostovoljnega zaposlovanja med tistimi osebami, ki so zaposlene s 
pogodbo za krajši delovni čas. Če gledamo EU28 je povprečno 26,4 % vsega zaposlovanja za 
krajši delovni čas, neprostovoljnega. Nizozemska, kot država z največjo vrednostjo 
zaposlovanja za krajši delovni čas, ima tudi enega izmed najnižjih deležev neprostovoljnega 
zaposlovanja v tej obliki zaposlitve (8,2 %). Grčija ima s 70,2 % največji delež neprostovoljne 
zaposlitve v tej obliki zaposlovanja, medtem ko je celoten nivo zaposlovanja s krajšim 
delovnim časom relativno nizek (9,7 %) – to nam pove, da je večina oseb zaposlenih v Grčiji s 
takšnim tipom pogodbe v neprostovoljnem odnosu. Med največjim deležem neprostovoljnega 
zaposlovanja s pogodbo za krajši delovni čas se v največji vrh uvrščajo države s sredozemskim 
socialnim modelom. Slovenija ima načeloma dosti nizek delež neprostovoljnega zaposlovanja 
s to obliko zaposlitve, in sicer je ta 10,6 %. Ta podatek nam pove, da se zaposlene osebe v 
Sloveniji v 89,4 % za takšno ureditev zaposlitve odločijo same. Razlog temu je lahko 
nezmožnost polnega delovnega časa (v Sloveniji je le ta 40ur na teden) zaradi bolezni, 
družinskih okoliščin, starševstva... 
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Slika 6.7: Delež neprostovoljnega zaposlovanja s pogodbo za krajši delovni čas v letu 2017 (v 
sklopu deleža zaposlovanja za krajši delovni čas) za države EU28 
 
Vir: Eurostat (2018). 
Če nadaljujemo s primerjavo Slovenije skozi 9-letno obdobje lahko v Sliki 6.8 vidimo, da je 
delež neprostovoljnega zaposlovanja s krajšim delovnim časom krepko pod povprečjem EU28. 
Prav tako lahko zatrdimo, da se ta stopnja nezaželenosti žal letno povečuje. V letu 2008 je bila 
ta stopnja 6,8 %, v letu 2016 je narasla na največ 14,1 % in nato se je v letu 2017 spustila na 
10,6 %. 
Slika 6.8: Deleža neprostovoljnega zaposlovanja za krajši delovni čas med Slovenijo in EU28, 
od leta 2008 do 2017 
 
Vir: Eurostat (2018). 
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V Sliki 6.9 smo naredili primerjavo zaposlenih oseb s pogodbami za krajši delovni čas, katere 
so pod pragom tveganja revščine. Stopnja tveganja revščine je definirana kot odstotek oseb, ki 
živijo v gospodinjstvih, kjer je ekvivalentni razpoložljivi dohodek (po socialnih transferjih) 
nižji od praga tveganja revščine. Prag tveganja revščine je opredeljen s 60 % mediane 
ekvivalentnega razpoložljivega dohodka v državi (SURS, 2018). Kot je nazorno prikazano v 
spodnji sliki vidimo, da se v Sloveniji delež ogroženih zaposlenih oseb letno povečuje. V letu 
2016 je ta delež narasel na največ 15,6 % in se s tem približal EU28 (v letu 2016 je bila stopnja 
na 15,8 %).  
Slika 6.9:  Delež zaposlenih za krajši delovni čas, kateri so pod pragom tveganja revščine 
(primerjava Slovenije z EU28, od leta 2006 do 2016) 
 
Vir: Eurostat (2018). 
V Sliki 6.10 prikazujemo še delež samozaposlenih v Sloveniji od leta 2008 do leta 2017. Delež 
samozaposlenih se v spodnjem grafu meri v enoti tisoč. Opažamo, da je bila leta 2010 visoka 
rast takšne oblike fleksibilnega zaposlovanja, nato je pa postopoma začela padati. V letu 2017 
se je začelo samozaposlovanje ponovno dvigovati.  
Slika 6.10: Delež zaposlenih kot samozaposleni v Sloveniji, od leta 2008 do 2017 (v tisoč) 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2018). 
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Pogled glede na deleže zaposlenih v določenih fleksibilnih oblikah zaposlovanja je zelo 
mehanski. Predstavljeni podatki nam ne povejo o stanju delovnih razmerij, o sami intenziteti 
dela, o plačilu ter kakovosti teh oblik v posameznih državah. Vsekakor pa lahko trdimo, da s 
takšnim statističnim prikazom pridobimo osnovno informacijo o razširjenosti posameznih oblik 
fleksibilnega zaposlovanja v državah Evropske Unije. Po pregledu podatkov pridobimo 
informacijo, da imajo posamezne oblike fleksibilnega zaposlovanja različno težo oziroma 
uporabnost v posameznih državah, kar pa je rezultat njihove različne usmerjenosti pri uporabi 
posameznih oblik. Z gotovostjo lahko trdimo, da sta pomen in razvitost posameznih oblik 
fleksibilnega zaposlovanja zelo različna v državah EU, sploh če se osredotočamo na socialne 
modele. Lahko rečemo, da razvitost in pomen temeljita na stopnji tehničnega in gospodarskega 
razvoja kot tudi na zgodovinskem razvoju ter na političnih in kulturnih dejavnikih. Vse to pa 
usmerja gospodarski razvoj teh držav ter delovanje njihovega trga delovne sile (Kanjuo Mrčela 
in  Ignjatović, 2015, str. 362).  
Slovenija je leta 2013 in 2014 s sprejetjem ZDR-117 pričela povečati fleksibilnost trga delovne 
sile, in sicer s skrajšanjem odpovednih rokov, zmanjšanjem odpravnin ter s poenostavitvijo 
postopkov odpovedi pogodb o zaposlitvi za nedoločen čas (MDDSZ, 2015, str. 9). Uveljavljati 
je začela spremembe, katere se nanašajo na večjo zunanjo in notranjo fleksibilizacijo trga 
delovne sile. Te spremembe so naslednje: 
- Zagotovljene so bile pravne podlage za uporabo možnosti opravljanja drugega dela 
delavcev v času trajanja delovnega razmerja. Zakonsko je določen namen (ohranitev 
zaposlitve ali zagotovitev nemotenega poteka delovnega procesa), primeri (začasno 
zmanjšan obseg dela na delovnem mestu oziroma v okviru vrste dela, začasno povečan 
obseg dela na drugem delovnem mestu oziroma vrsti dela pri delodajalcu, ki ga delavec 
opravlja, in nadomeščanja začasno odsotnega delavca) ter pogoji (ustreznost drugega 
dela, časovna omejitev na tri mesece, zadržanje ugodnejšega plačila za delo), ko je 
takšno obveznost možno pisno odrediti delavcu. Manjši delodajalci imajo s tem tudi 
večjo notranjo fleksibilnost, saj lahko delojemalcem začasno odrejajo tudi primerno 
delo. 
- Uveden je bil institut tako imenovanega »začasnega čakanja na delo« delavcev v 
primerih začasne nezmožnosti delodajalca iz poslovnih razlogov, in sicer s tem 
                                                          
17 Zakon o delovnih razmerjih - ZDR-1. (2013). Sprejet v Državnem zboru Republike Slovenije, v veljavi od 13. 
marca. 
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zagotavlja delo delojemalcem. Takšna uredba je namenjena za ohranitev zaposlitve 
delojemalcev v primeru, da prihaja do kratkoročnih nihanj ali v poslovnem ali v 
proizvodnem procesu. V času čakanja na delo doma ima delavec pravico do 80% 
nadomestila plače. Takšen ukrep je seveda časovno omejen na največ šest mesecev v 
posameznem koledarskem letu. 
- Varovanje zaposlitve starejšim delavcem s postopnim zviševanjem starosti delavcev 
(zagotovljeno imajo varstvo pred odpovedjo) sledi dvigu starosti, ki jo za upokojitev 
predvideva pokojninska zakonodaja. Torej posebno varstvo pred odpovedjo uživajo 
zaposleni, ki izpolnjujejo pogoj starosti 58 let oziroma zaposleni, ki drugače pogoja 
starosti ne izpolnjujejo, jim pa do izpolnitve pogojev za starostno upokojitev manjka 5 
let pokojninske dobe ali manj. To pa ne velja, če imajo možnost druge ustrezne 
zaposlitve pri ali istem delodajalcu ali pri drugem. 
- Eden izmed ciljev je bilo tudi zagotoviti enotnejše in jasnejše pravne podlage za 
zakonito delo starejših delavcev po upokojitvi.  V ZUTD-A18 je tako urejena možnost 
začasnega in občasnega dela upokojencev. Takšno delo se lahko opravlja na podlagi 
pogodbe o opravljanju začasnega ali občasnega dela kot del posebnega civilnopravnega 
pogodbenega razmerja med delodajalcem in upokojencem. 
- Sprejeta je nova uredba, ki je bila prvotno možna le na predlog zaposlenega, sedaj je pa 
le-ta možna tudi na predlog delodajalca. Govorimo o odločitvi delovnega sodišča o 
upravičenosti delavca do denarnega povračila namesto vrnitve na delo, in sicer v 
primeru, ko se v sporu ugotovi, da je prenehanje pogodbe o zaposlitvi nezakonito. 
Okoliščine in interesi pa v tej situaciji ne nakazujejo na možnost nadaljevanja samega 
delovnega razmerja. Zakon prav tako podrobneje navaja tudi dejavnike, ki jih mora 
sodišče upoštevati pri določitvi višine denarnega povračila. 
- ZDR-1 je v povezavi z ureditvijo v ZUTD-A določil tudi pravne podlage za 
vključevanje delavcev v ukrepe aktivne politike na trgu dela že v času odpovednega 
roka. To pomeni, da mora delodajalec zaposlenemu omogočiti odsotnost z dela v času 
odpovednega roka, v kolikor je razlog vključitev v ukrepe aktivne politike zaposlovanja. 
Za ta čas odsotnosti z dela mora delodajalec zaposlenemu izplačati 70 % nadomestilo 
plače, ki mu ga povrne Zavod RS za zaposlovanje (MDDSZ, 2015, str. 9–10). 
                                                          
18 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela - ZUTD-A. (2013). Sprejet v Državnem 
zboru Republike Slovenije, v veljavi od 13. marca. 
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Točke, katere smo zgoraj našteli, je Slovenija implementirala z razlogom, da se varovanje 
zaposlitve zmanjšuje. Pred uvedenimi spremembami v letu 2013 je Slovenija beležila kar 
precejšnjo rigidnost delovne zakonodaje. Na to je kazal tudi indeks varovanja zaposlitve, ki je 
bil razvit s strani Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (indeks varovanja 
zaposlitve smo predstavili v poglavju 3.5). Spremembe v zakonodaji trga dela oziroma v 
njegovi regulaciji so se najbolj pokazale v znižanju indeksa varovanja zaposlitve redno 
zaposlenega zoper individualno odpoved (EPR) in indeksa ureditve začasnih zaposlitev (EPT). 
Omenjeno se najbolj opazi v temu, da je ureditev v primeru individualne odpovedi postala bolj 
fleksibilna kot v povprečju OECD. Število začasnih zaposlitev pa je po sprejemu zakona še 
vedno nekoliko nad povprečjem OECD (MDDSZ, 2015, str. 17–18).  
Indeks varovanja zaposlitve je izmerjen za leto 2013 in za leto 2014. Prikazujemo ga v Tabeli 
6.1, kjer vidimo, da je Slovenija pred spremembo zakonodaje zasedala višje mesto od povprečja 
OECD, po spremembi pa se je vrednost indeksa znižala nekoliko pod povprečje.  
Tabela 6.1: Indeks varovanja zaposlitve za Slovenijo 
Vir: OECD (2018) in MDDSZ (2015, str. 17). 
Znižanje indeksa varovanja zaposlitve ter zakonodajne spremembe bi vsekakor lahko imele 
učinke na povečanje gibljivosti na trgu dela. Načeloma rezultati raziskav, katere se nanašajo na 
vpliv varovanja zaposlitve s primerjavo s trgom dela, kažejo, da manjše varovanje načeloma 
povečuje nagnjenje v brezposelnost in iz nje ter zmanjšuje brezposelnost ranljivih skupin, 
segmentacijo trga dela in dolgotrajno brezposelnost. Še vedno pa je potrebno upoštevati 
dejstvo, da so vse posledice sprememb, ki gredo v smeri manjšega varovanja zaposlitve, 
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odvisne od gospodarskih razmer. To pomeni, da manj toga zakonodaja podjetjem dopušča lažje 
prilagajanje različnim gospodarskim razmeram. Drugače rečeno to pomeni, da imajo reforme 
v ugodnih gospodarskih razmerah pozitiven učinek na zmanjševanje brezposelnosti, saj 
podjetja lažje in hitreje zaposlujejo. Uveljavitev takšnih sprememb varovanja zaposlitev ob 
slabih gospodarskih razmerah pa vsekakor lahko vpliva na povečan odhod ljudi iz zaposlenosti 
v brezposelnost (MDDSZ, 2015, str. 18). 
Uvedbe nove reforme, katere smo našteli zgoraj, so prikazale večjo fleksibilnost trga dela v 
naslednjih točkah, in sicer v višji stopnji relokacije brezposelnih, v večjem številu novo 
sklenjenih pogodb o zaposlitvi, v večjem zaposlovanju starejših in v večjem zaposlovanju 
mladih (MDDSZ, 2015, str. 18). 
Posredno merilo fleksibilnosti trga delovne sile je tudi stopnja relokacije brezposelnosti. Ta 
stopnja se kaže ali na povečani smeri odhodov v samo brezposelnost ter iz nje in na večjo 
dinamiko na trgu delovne sile. Stopnjo relokacije določamo kot vsoto stopnje priliva v 
brezposelnost in stopnje odliva iz brezposelnosti. Po podatkih sodeč se je stopnja relokacije od 
začetka krize zniževala, na kar je vplivalo znižanje stopnje odliva iz brezposelnosti zaradi 
zmanjšanja števila zaposlovanja v času zaostrenih gospodarskih razmer. Po uveljavitvi reforme 
v letu 2014 pa se je ta stopnja zvišala in ostala na višji ravni, kar pa nakazuje na dejstvo, da so 
se spet začel povečevati možnost za zaposlovanje za brezposelne osebe (MDDSZ, 2015, str. 
18–19).  
Večja stopnja fleksibilnosti trga dela se odraža tudi v povečanem številu zaposlovanj, katero se 
meri s številom novo sklenjenih pogodb – lahko se gre za pogodbe za nedoločen čas ali pa za 
fleksibilnejše oblike zaposlovanja kot je na primer pogodba za določen čas. Kot pravita Kanjuo 
Mrčela in  Ignjatović (2015, str. 364), je bila rast deleža zaposlitve za določen čas še posebej 
visoka v devetdesetih letih 20. stoletja. Na to nakazuje dejstvo, da je delež v razmeroma kratkem 
obdobju več kot dvakrat narasel. V letu 2013 so se uveljavile zakonske omejitve pri 
zaposlovanju za določen čas. Te zakonske omejitve se odražajo znižanju deleža zaposlenih za 
določen čas, v novih zaposlitvah. To nam prikazuje tudi Slika 6.3, kjer je vidno da je stopnja 
deleža v zaposlovanju za določen čas, med najnižjimi. V naslednjih letih pa lahko vidimo, da 
se delež zaposlovanja v tej obliki načeloma spet povečuje. Kanjuo Mrčela in  Ignjatović (2015, 
str. 364–365) sta v analizi ugotovila, da ne samo, da imamo visoko stopnjo zaposlovanja za 
določen čas, prav tako se še vedno kaže dokaj visoka stopnja novih zaposlitev za določen čas. 
To nam pa kaže na povečanje fleksibilnosti trga delovne sile predvsem z vidika povpraševanja 
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(torej iz strani delodajalcev). Kot razlago tega pojava navajata, da je temu tako predvsem zaradi 
mlajše delovne sile (stari med 15 in 24 leti), katera nima veliko delovnih izkušenj, kot tudi ne 
osebnih izkušenj z zaposlitvijo za nedoločen čas s polnim delovnikom. Lahko rečemo, da so 
mladi, veliko bolj fleksibilni pri sprejemanju zaposlitve za določen čas, še posebej ker imajo 
velik primanjkljaj alternativnih možnosti. Slovenija je v primerjavi z državami EU28 med 
najvišjim procentom mladih v zaposlitvi za določen čas, prehitela nas je le še Španija (glej Sliko 
6.11). Ti podatki potrjujejo tudi teorijo katera predvideva, da zmanjšanje varovanja zaposlitve 
izboljšuje zaposlitvene možnosti mlade delovne sile. Pravi, da se pri nefleksibilni zakonodaji 
ter pri precejšnih stroških odpuščanja, delodajalec raje odloči za starejše, bolj izkušene osebe, 
ne glede na to, da je lahko mlada oseba čisto primerna za ponujeno delovno mesto. Glavni 
razlog temu so prejšnje delovne izkušnje kot pozitivne reference. Mladi žal takšnih referenc 
nimajo, zaradi pomanjkanja delovne dobe, ali pa jih imajo bistveno manj. Manj restriktivno 
varovanje zaposlitve tako povečuje relativno atraktivnost zaposlovanja mladih (MDDSZ, 2015, 
str. 21).  
Slika 6.11: Delež zaposlenih za določen čas med mladimi (15-24 let), za leto 2017 
 
Vir: Eurostat (2018). 
Po Sliki 6.12 vidimo, da je bil delež zaposlovanja mladih v zaposlitvah za določen čas vedno 
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Slika 6.12: Delež zaposlenih za določen čas med mladimi (15-24 let), primerjava Slovenije z 
EU28 (od leta 2008 do leta 2017) 
 
Vir: Eurostat (2018). 
Delež zaposlovanja za krajši delovni čas je v Sloveniji doživel hitrejšo rast v 21. stoletju (glej 
Sliko 6.13). Povečava tega deleža zaposlovanja, se lahko po letu 2008, pojasni s sprejetjem 
zakonov, kateri so poskušali nekoliko omejiti učinke gospodarske krize. Kanjuo Mrčela in  
Ignjatović (2015, str. 365–367) pravita, da ne glede na sprejete zakone in ukrepe aktivne 
politike zaposlovanja (APZ), spodbujanje takšne oblike zaposlovanja skozi regulacijo trga dela, 
ni bilo nikoli posebej dorečeno, prav tako lahko rečemo, da še manj pa je bilo zaželeno. Njuna 
ugotovitev je bila ta, da v tem primeru v Sloveniji ni šlo za proaktivno strategijo povečanja 
fleksibilnosti trga delovne sile, ampak se je šlo bolj za obrambno strategijo tekočega 
prilagajanja trga dela na zunanje izzive.  
Slika 6.13: Delež zaposlenih za krajši delovni čas med mladimi (15-24 let), primerjava 
Slovenije z EU28 (od leta 2008 do leta 2017) 
 
Vir: Eurostat (2018). 
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Tudi za obliko zaposlovanja s krajšim delovnim časom velja, da je bolj značilna za mlajše 
zaposlene osebe, stare med 15 in 24 let (glej Sliko 6.14). To še posebej velja za Nizozemsko 
(80 %), Dansko (66,3 %) in Norveško (59,4 %). Vse te države imajo več kot polovico 
zaposlenih oseb v tej obliki zaposlitve v starostni meji med 15 in 24 let. Slovenija (37,5 %) se 
v letu 2017 uvršča nad povprečnim deležem mladih v tej obliki zaposlovanja, katera je 32,4 % 
(EU28).  
Slika 6.14: Delež zaposlenih za krajši delovni čas med mladimi (15-24 let), za leto 2017 
 
Vir: Eurostat (2018). 
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se navaja panoga gradbeništva). Praksa lažnega samozaposlovanja se dogaja v primerih, ko 
delodajalec sili svoje zaposlene, da ustanovijo zasebna podjetja, preko katerih še naprej 
opravljajo enake naloge za istega delodajalca kot v času, ko so bili pri njem zaposleni (ali s 
pogodbo za nedoločen čas ali pa z kakšno drugo fleksibilno obliko zaposlitve). Na ta način si 
delodajalci seveda zmanjšujejo stroške dela. Subvencija za samozaposlitev je bila ukinjena v 
začetku leta 2014, in je bila nadomeščena z novim ukrepom, imenovanim Podjetno v svet 
podjetništva (Kanjuo Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 367–368). Samozaposlenost je značilna 
oblika zaposlovanja za določene panoge kot sta kmetijstvo in turizem. Problem, ki ga Kanjuo 
Mrčela in  Ignjatović (2015, str. 368) vidita je ta, da spodbujanje samozaposlovanja kratkoročno 
sicer vpliva na zmanjšanje brezposelnosti v družbi, vendar pa se hkrati povečuje tudi delež 
oseb, ki so nase prevzele večji del tveganja za lastno socialno varnost (to pomeni da morajo 
same skrbeti za zdravstveno in pokojninsko zavarovanje). Posledica tega je, da ob večji stopnji 
umrljivosti mikropodjetij se pojavlja tudi večje tveganje za ponoven prehod v brezposelnost in 
konec koncev tudi za padec pod prag revščine, kar prikazujemo v Sliki 6.15. 
V Sliki 6.15 lahko vidimo, da se je stopnja tveganja revščine za samozaposlene od leta 2005 do 
leta 2013 konstantno dvigovala (izjema sta leti 2007 in 2009, kjer je bil zaznan minimalen 
padec). Kot vidimo je stopnja tveganja revščine v 11 letih narasla za 9,9 % in je v letu 2016 
pristala na 22,9 %. Od leta 2013 do 2015, ko je bila sprejeta reforma, se je stopnja tveganja 
revščine za samozaposlene začela počasi nižati, v letu 2016 pa je začela ponovno naraščati.  
Slika 6.15: Delež stopnje tveganja revščine za samozaposlene od leta 2005 do 2016, v Sloveniji 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2018). 
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segmentu iskalcev zaposlitve. Primer takšne oblike dela je študentsko delo. Druge oblike v tej 
kategoriji so zaposlitve, ki zaradi specifičnosti pogodb in razmerja med izvajalcem in stranko 
ne spadajo pod delovnopravno zakonodajo (pogodbe o delu: avtorske in podjemne pogodbe) 
ali pa ko gre za neposredno plačilo (na roke) ter ko gre za osebe, vključene v javna dela oziroma 
v programe vajeništva in prakse (Kanjuo Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 368). 
Študentsko delo predstavlja največji del v zgoraj omenjeni kategoriji drugih oblik fleksibilnega 
dela. Po definiciji je to delo občasno ali začasno, ki ga lahko opravlja le določen segment 
slovenske populacije, to so dijaki in študenti. Opravljajo ga lahko preko študentskih napotnic, 
katere izdajo pooblaščene organizacije, ki so večinoma študentski servisi. Ta oblika zaposlitve 
naj bi omogočala mladim predvsem seznanjanje s trgom dela pred njegovim dejanskim oziroma 
dokončnim vstopom vanj. Pomembno je za pridobivanje delovnih izkušenj, s katerimi si lahko 
olajšajo ta vstop ter za možnost dodatnega zaslužka v času študija, kar lahko pomeni postopno 
ekonomsko in tudi socialno osamosvojitev. Iz vidika delodajalcev takšna oblika zaposlovanja 
omogoča uporabo zelo fleksibilne in poceni delovne sile, katera opravlja točno določena 
opravila in se je sposobna hitro prilagajati trenutnim potrebam na trgu. Mogoče še najbolj 
pomembna posledica te oblike dela, gledano iz strani zaposlenega, je ta da se omogoča selekcijo 
potencialnih in primerno izobraženih kadrov oziroma drugače rečeno, podjetje si lahko na ta 
način pridobi kader, katerega lahko ukroji po svojih potrebah. Študentsko delo je gledano 
kratkoročno, ugodno tako za državo (nižji stroški financiranja študija, prihodek od koncesij 
študentskih servisov) kot za delodajalce (nižji stroški dela) in študente (financiranje študija, 
finančna samostojnost in izboljšanje življenjskega standarda). V februarju 2015 so stopile v 
veljavo določene spremembe, ki se nanašajo na vključitev te vrste dela v sistem socialne 
varnosti, prav tako se je določila minimalna urna postavka. Z vključitvijo študentskega dela v 
različne oblike socialnega zavarovanja (zdravstveno, invalidsko, pokojninsko zavarovanje ter 
zavarovanje za nesreče pri delu in poklicne bolezni) se je nekoliko povečala ekonomska in 
socialna varnost tistih, ki so vključeni v študentsko delo. To pa seveda pomeni, da je takšna 
oblika zaposlovanja postala za delodajalce dražja. Kljub podražitvi te oblike dela, ostaja 
študentsko delo še vedno eno izmed najcenejših in najbolj fleksibilnih oblik zaposlovanja na 
slovenskem trgu dela (Kanjuo Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 368–370).  
Poleg zgoraj naštetih sprememb za povečanje fleksibilnosti trga delovne sile v Sloveniji ter 
njeni analizi, so bile uvedene tudi spremembe za povečanje učinkovitosti delovno pravnega 
varstva. To se še posebej navezuje na spodnji dve točki: 
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- Zaposlovanje za določen čas se je začelo urejati z določitvijo formalnih razlogov ter s 
časovno omejitvijo zaposlovanja. Določilo se je, da je obvezno vključiti razlog za 
zaposlitev za določen čas v samo pogodbo o zaposlitvi. Ob prenehanju zaposlitve za 
določen čas, so se zagotovile pravice do odpravnine, ter uveljavile so se še tudi druge 
spremembe, katerih razlog je finančna motivacija delodajalcev k zaposlovanju za 
nedoločen čas. 
- Začelo se je tudi urejanje agencijskega dela in sicer je bila določena kvota napotenih 
delavcev, ki lahko delajo pri posameznem uporabniku (podjetje v katerem zaposleni 
opravlja svoje delo), to je 25% števila zaposlenih pri temu uporabniku. Prav tako so se 
vzpostavila jasna določila, za zaposlovanje za nedoločen ali določen čas pri agenciji za 
posredovanje dela in povečala se je odgovornost uporabnika pri zagotavljanju pravic 
delavcev zaposlenih pri agencijah. Področje agencijskega dela se je v letu 2014 bolj 
uredilo s spremembo Zakona o urejanju trga dela (ZUTD-C19) (MDDSZ, 2015, str. 11). 
Na novo so se določile tudi kazni za kršitve določb zakona, ki urejajo področje zagotavljanja 
dela: 
- zagotavljanje večje finančne oz. socialne varnosti delavcev:  
o vzpostavile so se jasnejše pravne podlage, na podlagi katerih lahko zaposleni 
uveljavlja izredno odpoved pogodbe o zaposlitvi. Razlog za izredno odpoved je 
lahko neizplačilo plače oziroma bistveno zmanjšanega izplačilo plače, neredna 
izplačevanja plače ter neplačevanje prispevkov za socialno varnost s strani 
delodajalca; 
o plačilna listina je postala verodostojen dokument, na podlagi katere lahko 
delavec predlaga sodno izvršbo;  
o zakonsko se je uredilo izplačilo nadomestila plače delavcu, katero se izplača v 
breme zdravstvenega zavarovanja neposredno od ZZZS, v primeru da 
delodajalec delavcem le te ne izplača. ZZZS izvede izplačilo na podlagi zahteve 
delodajalca; 
- ureditev možnosti predsodne mediacije in učinkovitejšega sankcioniranja za prekrške 
(MDDSZ, 2015, str. 12). 
                                                          
19 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o urejanju trga dela - ZUTD-C. (2013). Sprejet v Državnem 
zboru Republike Slovenije, v veljavi od 7. decembra. 
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Prav tako je potrebno omeniti, da so se začele v ZDR-1 tudi zakonske spremembe, katerih 
namen je bil zmanjšati segmentacijo glede na tip pogodbe o zaposlitvi – ali se gre za pogodbo 
za nedoločen čas ali pa za določen čas, hkrati pa tudi zmanjšati starostno segmentacijo na trgu 
dela. Najprej se je začelo z zmanjševanjem razlik v stroških zaposlitve za delodajalca med 
zaposlitvijo za določen in nedoločen čas; pri zaposlitvi za določen čas so se uvedle odpravnine, 
pri zaposlitvi za nedoločen čas, pa se odpravnine zmanjšale, prav tako so se odpovedni roki 
skrajšali. Pričelo se je z poenostavljanjem postopkov pri odpovedi zaposlitve za nedoločen čas, 
to se še posebej nanaša na ukinitev obveščanja o nameravani odpovedi, o opustitvi obveznega 
ponujanja druge ustrezne zaposlitve, prav tako ni več roka za podajo odpovedi iz poslovnega 
razloga ter tudi zakonska opredelitev obrazložitve odpovedi se je poenostavila. Pričelo se je 
tudi z omejevanjem možnosti veriženja pogodb o zaposlitvi za določen čas (MDDSZ, 2015, str. 
8). 
Če analiziramo stanje lahko rečemo, da je v prvem obdobju krize prišlo do večanja deleža 
zaposlenih za nedoločen čas (v primerjavi skupnega števila vseh zaposlenih), saj so se 
delodajalci na znižanje gospodarske aktivnosti najprej odzvali z ne-podaljševanjem pogodb za 
določen čas. Upad zaposlitve za nedoločen čas, se je začel kazati šele proti koncu leta 2009, ko 
so bila ob nadaljevanju upadanja gospodarske aktivnosti, podjetja prisiljena začenjati procese 
prestrukturiranja. Hkrati je ob relativno visoki stopnji varovanja zaposlitve za nedoločen čas 
začel postopno naraščati delež zaposlitev za določen čas. Eden izmed razlogov temu je ta, da 
je pogodba o zaposlitvi za določen čas za delodajalce predstavljala fleksibilnejšo obliko 
zaposlovanja. Tem zaposlitvam so bili izpostavljeni predvsem novi iskalci zaposlitve, 
večinoma mladi, kot smo prikazali s Sliko 6.12. Trg dela je posledično postajal vse bolj 
segmentiran, razčlenjen. Na eni strani so zaposleni z varnejšo zaposlitvijo za nedoločen čas, 
njihov delež se je z leti začel zmanjševati; na drugi strani pa je naraščal delež zaposlenih s 
fleksibilnejšo in cenejšo obliko dela, katera pa je za zaposlene manj varna oblika zaposlitve. 
Segmentacija glede na tip zaposlitve se je v letu 2013 nekoliko zmanjšala, kar dokazuje 
povečanje števila in deleža novo sklenjenih pogodb za nedoločen čas (na podlagi vseh nov 
sklenjenih pogodb). V letu 2014 pa se je delež novih zaposlitev za nedoločen čas nekoliko 
zmanjšal, kar je posledica povečanja števila novo sklenjenih pogodb za določen čas. Le to 
število je bilo v letu 2014 večje od števila zaposlitve za nedoločen čas. Zaposlitvena rast je v 
letu 2014 bolj kot ne temeljila na povečanju zaposlitev preko agencij za posredovanje delavcev. 
Delež zaposlenih za določen čas v agencijah se je ponovno povečal zaradi povečanja 
gospodarske aktivnosti. S takšno obliko zaposlovanja je pa povezana negotovost, saj je trajanje 
65 
 
delovnega razmerja lahko začasno in tudi nepredvidljivo (MDDSZ, 2015, str. 14–16). V 
Sloveniji je v začetku leta 2015 že več kot 90 podjetij pridobilo koncesijo za opravljanje te 
dejavnosti, ki omogoča delodajalcem zniževanje stroškov dela in najemanje delavcev za čas, 
ko jih nujno potrebujejo (za primerjavo podajamo dejstvo da je bilo leta 2009 le 41 registriranih 
agencij). Agencijski delavci naj bi imeli enake pravice kot zaposleni pri delodajalcih, a vendar 
se v praksi dogaja veliko kršitev njihovih pravic; od nižjega plačila za enako delo kot zaposleni 
pri delodajalcu, do izostanka različnih ugodnosti, ki jih prejemajo zaposleni, dogaja se da imajo 
krajši dopust ter da se bolniški staž obravnava drugače. S tem se seveda poslabšuje njihov 
položaj na trgu delovne sile in povečuje tveganje za zmanjševanje njihove socialne varnosti 
(Kanjuo Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 368). 
Na Sliki 6.16 prikazujemo stanje stopnje brezposelnosti v Sloveniji do leta 2008 do leta 2017. 
S predstavljenimi podatki smo želeli predstaviti kako je povečanje fleksibilnih oblik 
zaposlovanja vplivalo na stopnjo brezposelnosti. Kot smo že omenili, se je od reforme dela v 
letu 2013, povečal delež takšnih oblik, hkrati pa se je tudi začela zmanjševati stopnja 
brezposelnosti v Sloveniji. Od visokega 10,1 % v letu 2013 se je brezposelnost zmanjšala na 
6,575 % v letu 2017. Na ta padec brezposelnosti lahko rečemo, da je bil eden izmed dejavnikov 
tudi vpliv vpeljave oziroma spodbujanja fleksibilnih oblik zaposlovanja.  
Slika 6.16: Stopnja brezposelnosti v Sloveniji od leta 2008 do leta 2017 
 
Vir: Statistični urad Republike Slovenije (2018). 
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Kot smo izpostavili v analizi zgoraj, se slovenski trg dela z naraščajočim deležem fleksibilnega 
zaposlovanja srečuje tako s posledicami globalizacije kot tudi potrebo po zniževanju stroškov 
(s strani delodajalcev). To pa pomembno vpliva na vedno slabše razmere na trgu dela, na 
nižanje delovnih standardov, življenjskih standardov ter na splošno naraščanje tveganja 
revščine v slovenski družbi. Ti trendi zajemajo vedno večji del slovenske delovne sile (Kanjuo 
Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 371). V problematiki s sistemom socialne varnosti 
izpostavljamo naslednje dejstvo: vpliv ekonomske krize ter s tem povezano naraščanje 
fleksibilnih oblik zaposlovanja, povzroča vedno bolj naraščajoče tveganje revščine na 
slovenskem trgu delovne sile. Slika 6.17 kaže, kako so se razmere vsako leto od začetka 
ekonomske krize v Sloveniji, slabšale. Medtem ko je slovenski sistem socialne varnosti 
relativno uspešno deloval do leta 2008, se je stopnja tveganja revščine od leta 2009 začela zelo 
hitro približevati evropskemu povprečju. V letu 2016, se je ta stopnja začela nižati, padla je na 
6,1 %, medtem ko je EU27 se še vedno zviševal.  
 
Slika 6.17: Zaposleni revni (stopnja tveganja revščine za zaposlene), od leta 2005 do 2016 v % 
 
Vir: Eurostat (2018) in Kanjuo Mrčela in  Ignjatović (2015, str. 373). 
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fleksibilizacija prinaša bolj negativne posledice kot pozitive, katere so predvsem povezane z 
nižjimi plačami in nižjo socialno varnostjo. Oboje vodi k povečanju tveganja revščine za tiste 
skupine delovno aktivnega prebivalstva, ki so bolj vključeni v takšne oblike zaposlitev (Kanjuo 
Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 373). 
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7 ZAKLJUČEK 
 
 
Analiza podatkov nam je povedala, da se je v Sloveniji od relativno togega in nefleksibilnega 
trga delovne sile v preteklosti, stopnjevalo število fleksibilnih delovnih oblik, katere so 
pripomogle k večji negotovosti in intenzifikaciji dela. Kot smo videli v predstavljenih podatkih 
je posebej izpostavljena starostna skupina med 15 in 24 let, torej mladi na trgu delovne sile. S 
prikazom podatkov smo videli, da morajo mladi ob vstopu na trg delovne sile sprejemati 
socialno manj varne oblike zaposlovanja, kot so delo za določen čas. Ta odločitev, lahko 
rečemo, da je bolj kot ne prisiljena, saj takšna oblika zaposlovanja ni zaželena z njihove strani 
(Kanjuo Mrčela in  Ignjatović, 2015, str. 375). 
Kot smo omenili zaradi procesov globalizacije in fleksibilizacije postajajo trgi delovne sile 
vedno bolj dinamični, manj togi. Posledično različne oblike socialne varnosti postajajo vedno 
bolj ogrožene. V Sloveniji se je po ekonomski krizi začelo spodbujanje fleksibilnih oblik 
zaposlovanja in kot smo prikazali v analizi, delež teh oblik zaposlovanja raste, če pa gledamo 
v primerjavi s povprečjem EU28 smo v obliki zaposlovanja za določen čas celo nad 
povprečjem. Še posebej smo izpostavili študentsko delo kot obliko fleksibilnega zaposlovanja, 
katero je daleč najpogostejša oblika dela med mladimi. V analizi smo prikazali delež različnih 
oblik fleksibilnega zaposlovanja ter se osredotočili na najbolj razširjene v Sloveniji. To so že 
omenjene, zaposlitev za določen čas, zaposlitev za krajši delovni čas, samostojni podjetniki, 
agencijsko delo in študentsko delo. Omenjene oblike fleksibilnega zaposlovanja, smo videli da 
naraščajo, medtem ko je stopnja brezposelnosti načeloma začela padati. Ne moremo sicer reči, 
da je padec v celoti povezan s povečano uporabo prožnih oblik zaposlovanja, lahko pa rečemo, 
da je to eden izmed delov dejavnikov. Iz tega sledi, da hipotezo 1 delno potrdimo.   
 
Slovenija je z reformo delovne zakonodaje v letu 2013 začela z ukrepi s katerimi so želeli višati 
delež fleksibilnih oblik zaposlovanja ter ciljali so na zmanjševanje razlik v ureditvi pogodb o 
zaposlitvi tako za določen čas kot za nedoločen čas. Ugotovilo se je tudi, da poleg povečanja 
fleksibilnih oblik zaposlovanja, se je povečalo tudi zaposlovanje za nedoločen čas (Rajgelj, 
2018 str. 283).  Na drugi strani pa so s temi ukrepi zniževali indeks varovanja zaposlitve ter s 
tem nižali pravice iz sistema socialne varnost aktivnih oseb na trgu delovne sile. Razlog temu 
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je ta, da so postale fleksibilne oblike zaposlovanja zaželene s strani delodajalcev, saj so le te 
zniževale stroške dela in predstavljale delodajalcu večjo prožnost pri prilagajanju razmer na 
trgu. Za delojemalce pa takšne oblike zaposlovanja predstavljajo večjo negotovost zaposlitve 
ter kot smo že omenili manjši obseg pravic iz sistemov socialne varnosti ter dela – potrditev 
hipoteze 2. Kot pravi Rajgeljeva (2018, str. 283) obstoj različnih pravnih oblik za samo 
opravljanje dela, ne pomeni da lahko delodajalci prosto izbirajo katero obliko zaposlitve bodo 
uporabljali. Vsaka oblika pogodbe o zaposlitvi ima svoj določen namen in je tako predviden za 
urejanje točno določenih razmerij.  
 
Dejstvo je, da se povečujejo fleksibilne oblike zaposlovanja. To kot smo omenili zgoraj, je eden 
izmed dejavnikov, kateri vplivajo na padec brezposelnosti. Vprašati pa se moramo, ali je res to 
eden izmed pozitivnih ukrepov na trgu delovne sile, saj so se zaposlenim osebam znižuje 
socialna varnost. Na nekaterih oblikah fleksibilnega zaposlovanja merimo tudi visok procent 
tako imenovanih working poor. Lahko rečemo, da v kolikor se ne bo začelo na reformah sistema 
socialne varnosti (v smislu da se le ta poveča, ne zniža), si ustvarjamo na strani aktivnega 
prebivalstva, zaposlenega na fleksibilnih oblikah zaposlovanja, visok odstotek delovne 
populacije katere se soočajo s prekarizacijo in mogoče celo na točki da padejo pod prag 
revščine.  
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